Due contratti nel Registro Maiorana
- nascondono un prestito usuraio

di Annamaria Precopi Lombardo

«Numerosi sono gli atti del Registro del notaio Maiorana
che si riferiscono tanto alla Universitas Judeorum come ai
singoli ebrei, i quali abitano la terra di Evice, e che recano
un notevole contributo alla conoscenza delle giudaiche che
popolavano la Sicilia nella seconda metd del secolo XIII...

La vita vissuta da questi professionisti, possessori di
case, di vigneti, di terre seminative, in cittd e in tutto il suo
territorio, presenta quasi un carattere idilliaco.

Non si tiesce, tranne Uesclusione dall’elenco dei testi-
moni nej coniratti con i cristiani, a vedere alcuna differenza
negli atti pubblici con il resto della popolazione. Posseg-
gono, comprano, vendono, permutano, contrattano tra di
loro, contrattano con i cristiani, e tutti sono “coabitatori”,
tutti sembrano obbedire alle stesse comsuetudini, tutt; rice-
vono ed offrono le stesse garenzie.» (1),

Cosl A. De Stefano evidenziava la presenza ebraica nella comunita ericina attra-
verso 'esame degli atti del Registro Giovanni Maiorana (1297-1300), recente-
mente ripubblicato a cura di A. Sparti (2).

Nell’esaminare i documenti ci hanno colpito due atti della XII Indizione, 12 set-

(1) A. De Steravno, Il registro notarile di G. Majorana (1297-1300), Palermo, 1943, pagg.
LXII, LXIII, LXV,

(*) Il registro del notaio ericino Giovanni Maiorana (1297-1300), a cura di A. Sparti,
Palermo 1982,

(®) A. De SteFano, pagg. 51, 52 e 53 op. cit.; SparTI, pagg. 49, 50 e 51 op. cit.; C. 15 r¥.

201



Annamaria Precopi Lombardo

tembre 1298, n. 30 e 31 (*); in essi troviamo menzionati gli stessi individui siano
essi contraenti: Tobannes Rogerii de Chinchillo e il fabbro ebreo Judas, che i testi-
moni: Pandolfus de Golisano, giudice, Petrus de Mango, Syr}‘zon de Liparia, Nico-
laus de Guascarella, Nicolaus de Greco € Cosmanus de Lentino, e lo stesso oggetto
delle due contrattazioni, una vigna «sitam in territorio Montis».

Nel primo atto Giovanni di Ruggero di Chinchillo vende al fabbro Giuda la
propria vigna per ventidue tarl d’oro e mezzo.

Nel secondo atto Giuda, su richiesta di Giovanni di Ruggero di Chinchillo,
promette di restituire nel settembre della tredicesima Indizione la vigna se gli
verra rimborsato il prezzo pagato.

In un primo momento abbiamo pensato che si trattasse di un contratto che
oggi potremmo inquadrare nel 1. IV del C.C. (delle obbligazioni, art, 1500) di ven-
dita con patto di riscatto, stipulata con atti successivi invece che in un unico atto;
lo facevano ritenere sia il prezzo che i tempi predeterminati per richiedere il riscatto
e la stessa frase: «ipse ludas debet vindemiare ipsam vineam ad utilitatem suam,
auctoritate propria sua, non obstante quod ante tempus vindemiarum ipsarum ipse
Tobannes solvat eidem Iude pecuniam supradictam» che stabiliva il godimento del
bene da parte del compratore che in quell’anno avtebbe posseduto e quindi colti-
vato la vigna. Si era pensato ad un prestito con.un bene per pegno. Nel campo
del prestito, dunque, ma senza interessi usurai. Una pitt attenta lettura ha invece
evidenziato che ci troviamo di fronte a dei contratti simulati per un prestito one-
roso. Infatti nel primo atto troviamo che alla presenza del notaio «recepit idem
venditor ab eodem emptore tarenos auri decermn ad eundem pondus legitime pon-
deratos causa predicta. Reliquos tarenos auri duedicim et dimidium dictus venditor
sponte confessus est se recepisse ad eodem emptore causa predictas. Ciot il prezzo
stabilito, della vigna, di ventidue tarl d’oro e mezzo, non & interamente versato
dal compratore al venditore, alla presenza del notaio, ma questo riceve soltanto
dieci tarl e dichiara di avere ricevuto la rimanente somma in altra sede per la
stessa causale.

Noi ipotizziamo invece di trovarci di fronte ad un contratto usuraio, in cui
il prestito, non potendo essere garentito in altra forma si nasconde sotto una ven-
dita simulata, Giovanni di Ruggero, che in questo caso & il debitore, riceve dal
fabbro Giuda il prestito di dieci tar), dichiara di aver ricevuto in altra sede e per
lo stesso.acquisto la rimanente somma e consente il trasferimento della proprieta
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a nome del creditore. Nell’atto successivo quest’ultimo s’impegna a restituire la
vigna allo scadere dell’anno indiziale per il. prezzo simulatamente pagato e con il
godimento dei frutti pendenti. In tal caso avremmo un prestito di dieci tarl d’oro,
il pegno costituito dalla vigna e linteresse di dodici tarl e mezzo che dovranno
essere versati allo scadere dell'anno oltre al prodotto ricavato in quell’anno dal
nostto accorto ed avido fabbro.

La Chiesa condannava il prestito contro interesse e le disposizioni conciliari
e i capitolari reali vietavano l'usura ai cristiani, La lotta ante usura diventa parti-
colarmente . necessaria nel XII secolo sullo sfondo dello sviluppo economico gene-
rale soprattutto per I'uso e I’abuso che i cristiani fanno del commercio del denaro
sotto prestanomi ebrei (*).

E evidente che la Chiesa diffida dell’intraprendenza metcantile e la pratica
dell'usura non pud non essere moralmente condannabile perché contraria allo spi-
rvito ‘di caritd della predicazione evangelica. Ma questo necessario strumento eco-
nomico (il denaro) & indispensabile alla nascente civiltd mercantile ¢ comunale per
cui. numerosi sono le composizioni e i processi dinanzi ai tribunali ecclesiastici e
laici per il reato di pravitas usuraia.

I divieti formulati in tempi di economia chiusa non potevano reggere alla
vivace economia dell’etd successiva, perché erano profondamente mutate le condi-
zioni di vita; coloro che richiedevano i prestiti erano uomini che non li utilizza-
vano per soddisfare bisogni primari ma per investimenti lucrosi, per cui si sarebbe
avuta una profonda diseguaglianza tra il prestatore e il debitore e sarebbe stato
iniquo pretendere dal mutuatario l'impoverimento e il rischio a favore del mu-
tuante. Si sviluppa cosl la-teoria: del damnum emergens formulata dalla stessa
Chiesa e quella del lucrum cessans dei civilisti, a cui la Chiesa non aderi. Si arriva,
cosi; all’opinione comune che pud essere lecito e giusto esigere un modesto inte-
resse per i seguenti motivi: damnum emergens vel lucrum cessans, periculun sor-
tis, pema conventionalis, premium legale seu lex civilis. Viene accettata come atti-
vitd necessaria I'attivitd di banco e un interesse che la legge permette di esigere
per incrementare il commetcio e potenziare il bene comune della societi.

L’opinione comune aveva. finito col considetare I'usura bandita ma indispen-
sabile; proibita dalla legge morale ai. cristiani era consentita agli ebrei i quali,
comunque condannati. dalla legge divina: per la loro- religione, non mettevano in
pericolo la loro anima e salvavano quella.dei cristiani ai quali si sostituivano.

(% L. Poriakov, I banchieri ebrei e la Santa Sede dal XIII al XVIII secolo, trad. it.
Roma 1974,
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«A nexu tamen presentis costitutionis nostre judeos ta-
men exicipimus, in quibus non potest argui fenus illicitum,
nec divina proibitum, quos constat non esse sub lege.a bea-
Lissimis patribus instituta, quos etiam auctoritate nostre li-
centie improbum fenus nolum exercere; sed metam ipsis
imponimus, quam eis non licebit trasgredi, vedelicet ut pro
decem uncis per circulum anni integri unam ipsis tantum-
modo lucrari liceat pro usuris; quicquid autem ultra acci-
perent, in nonum curie nostre componant, nec ex abuso li-
centie quam eisdem propter mecessitatem hominum coacti
reliquimus, commodum ultra licitum consequétur.» (%),

Le Costituzioni di Federico II, promulgate in Melfi nel 1231, sotto il titolo
de usurariis puniendis segnano l'atto di nascita ufficiale dell’'usura esercitata dagli
ebrej in Sicilia.

L’Imperatore dichiara che il prestito in denaro non poteva essere considerato
illecito per gli ebrei in quanto non soggetti alle stesse leggi morali dei cristiani,
tuttavia ,a garenzia dei debitori, stabilisce un tetto al tasso d’interesse che era del
dieci per cento in un anno. '

Da quanto sopra esposto se ne ricava che 'attivita di prestito era lecita per
gli ebrei ma doveva rispettare il tasso legale, Tutto questo naturalmente ren-
deva rischioso e poco remunerativo tale commercio per cui si ricorreva ad inte-
ressi pagati sottobanco che venivano inseriti nella sorte capitale per evitare conse-
guenze giuridiche; ma anche questo era poco sicuro per cui si richiedeva un pegno
che, per piccole somme, era costituita da beni mobili, Per grosse somme la garanzia
era offerta da beni immobili, ma questi passaggi non potevano essere ufficializzati
in quanto delle leggi precise ne impedivano il riconoscimento, pertanto si deve
essere ricorsi alle finte vendite (doc. XXX) e a promesse di restituzione dietro ri-
scossione della somma versata (doc. XXXI).

Se in tale ottica osserviamo i due documenti possiamo affermare che il fabbro
Giuda, ebreo, deve aver prestato a Giovanni di Ruggeto di Chinchillo dieci tarl
d’oro, la somma versata dinanzi al notaio, e ne avra preteso dodici e mezzo d’inte-
resse pitt il godimento dei frutti pendenti; andiamo quindi intorno ad un interesse
del centotrenta, centoquaranta per cento, ben lontani da quel dieci per cento stabi-
lito dalle leggi. Anche i tempi stabiliti dal contratto ricordano (un anno indiziale)
i tempi delle scadenze dei prestiti, in genere un annoj; infatti spesso i prestiti servi-
vano per lattivitd agricola ed erano legati ai cicli agricoli, ed un anno era il lasso

(3) Feperico 11, Costitutiones |, 1, t. V1, de usurariis puniendis.

204



Due contratti nel Registro Maiorana nascondono un prestito usuraio

di tempo concesso per la restituzione, come del resto fa intuire anche la stessa
disposizione di Federico IT che patla «per circulum anni integrin,

In conclusione riteniamo che i due documenti del registro del notaio Giovanni
Maiorana sono dei cantratti simulati che nascondono un rapporto di prestito tra
Giuda e Giovanni, con interessi marcatamente usurai. Al debitore non & rimasta
altra strada per garantirsi la restituzione della propria vigna che quella dell’atto
notarile in cui il creditore s’impegna a restituire la vigna, se verra versata la som-
ma allo scadare dell’anno e che questo verrd fatto pacificamente, altrimenti si ricor-
rerd al giudice; e, per evitare che il bene possa essere trasferito nell’anno in cui
sard di proprietd di Giuda questi promette «sub bipotheca bonorum suorum et
sub unciarum auri quingue omniaque dampnar.

ANNAMARIA PRECOPI LOMBARDO

[c, 15 rv.] : [30]
pro Iuda de vendicione
Judeo fabro prediorum

Duodecimo Septembris duodecime Indicionis, Iohannes
Rogerii de Chinchillo, habitator Montis Sancti Iuliani, de
bona voluntate sua etc. vendidit tradidit etc. Tude Iudeo
fabro, cohabitatori suo, quandam vineam suam, sitam in
territorio Montis predicti, in contrata Fontis de Milite, sic
limitatam, videlicet iuxta vineam Iohannis de Anselmo,
iuxta vineam Iohannis dé Presbitero Alexandro, iuxta viam
Regiam ex duabus partibus et alios fines, cum accessibus
etc. ad habendum etc. pro precio etc. tarenorum auri viginti
duorum et dimidii ponderis generalis, de quibus presencia-
liater coram nobis recepit idem venditor ab eodem epmtore
tarenos aurj decem ad eundem pondus legitime ponderatos
causa predicta. Reliquos tarenos auri duodecim et dimi-
dium dictus venditor sponte etc. confessus est se recepisse
etc. ab eodem emptore causa predicta. Renuncians excep-
cioni non numerate pecunie etc. Quam vineam dictus ven-
ditor constituit se nomine eiusdem emptoris precario possi-
dere, donec ipse emptor corporalem ipsius vinee possessio-
nem acceperit, quam accipiendi etc .promisit siquidem idem
venditor etc. eidem Tude etc. super dicta vinea vendita,

Testes: Pandulfus de Golisano Iudex anni proximo pre-
tetiti undecime Indicionis. Petrus de Mango. Symon de Li-
paria. Nicolaus de Guascarella. Nicolaus de Greco. Cosma-
nus de Lentine.
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[e. 15 v.] _ 5 [31] .
Rogerii de de vendicione
Chinchillo L ) prediorum

Eodem die, Iudas Iudeus, faber, habitator Montis Sancti
Tuliani, de bona voluntate sua etc. presente et hoc petente
Iohanne Rogerii de Chinchillo, cohabitatore suo, promisit
etc. restituere et resignare eidem Iohanni etc, quandam vie-
neam dicti Tude sitam in territorio Montis predicti, in con-
trata Fontis de Milite, sic limitatam, videlicet juxta vineam
Iohannis de-Anselmo, iuxta vineam Iohannis de Presbitero
Alexandro, iuxta viam' Regiam ex duabus partibus et alios
fines, venditam olim eidem. Iude per eundem Iohannem,
pro tarenis auri viginti duobus et dimidio ponderis gene-
ralis, prout plene nobis constitit per quoddam puplicum in-
strumentum inde confectum per manus mei predicti notarii,
hinc per totum mensem Septembris proximo futuri adven-
ture tercie decime Indicionis, restitutis primo per eundem
Iohannem etc. eidem Iude etc. tarenis auri viginti duobus
et dimidio supradictis in omnem eventum etc, in pace de
plano, et si questio exinde oriretur quod possit - procedi
summarie etc. appellacione remota, coram quocumque Iudi-
ce civilem vel criminalem iurisdicionem habente, tali. nichi-
lominus pacto et condicione habitis inter eos, quod ipse
Tudas etc. debet vindemiare ipsam vineam ad utilitatem.
suam, auctoritate propria sua, non obstante quod ante tem-
pus vindemiarum ipsarum ipse Iohannes etc. solvat eidem.
Tude etc. pecuniam supradictam; promisit siquidem dictus
Tudas etc. premissa omnia et singula actendere etc., nec
contravenire etc. sub hypotheca bonorum suorum etc. et
sub pena unciarum auri quinque etc. omniaque dampna etc.
Renuncians etc.

Testes: Pandolfus de Golisano Iudex anni proximo pre-
teriti undecime Indicionis. Petrus de Mango. Symon de Li-.
paria. Nicolaus de Guascarella. Nicolaus de Greco. Cosma-
nus de Lentino.
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