Schizzo della teoria marxiana

di Francesco Luigi Oddo

La conoscenza del marxismo, inteso come il complesso organico delle con-
cezioni espresse da Marx in terminj di religione, di filosofia, di diritto, di sociolo-
gia, di economia, ecc., con finalita essenzialmente politica, dal punto di vista di
un inarrestabile cammino del guarto stato, fino allora emarginato dalla rivoluzione
borghese, verso la presa del potere, comincid ad essere approfondita in Europa
negli ultimi decenni, se non addirittura negli ultimi anni, dell'Ottocento, e da un
numero relativamente ristretto, pitt che di politici, di specialisti in scienze filo-
sofiche, giuridiche, economiche. Si pensi, per I'Italia, a Labriola, Loria, Croce,
I cui scritti su Marx non eranc certamente destinati, né accessibili, ad un numero
molto largo di persone.

La stragrande maggioranza degli stessi dirigenti e gregari, anche di un certo
livello culturale, della sinistra socialista, o internazionalista, o anarchica, o operai-
stica, ignorava i dettagli di quel pensiero e non possedeva una nozione sempre
chiara delle dottrine marxiane sul capitalismo, sulle condizioni del suo necessario
disfacimento, sulla rivoluzione, sulla dittatura, sullo Stato proletario senza classi,
ecc., € intorno alle disquisizioni critiche di Marx sulle teorie filosofiche ed econo-
miche classiche, o sulle posizioni, per esempio, nei confronti di Feuerbach, dj Hegel,
del positivismo, dell’evoluzionismo, del liberismo, della scuola economica classica
(Smith, Ricardo), ecc.

D’altronde, il primo libro del Capitale, capolavoro e sintesi ultima del pensiero
maxiano, pubblicato da Marx soltanto nel 1867, cioé quasi vent’anni dopo il pitt
noto Manifesto del Partito comunista (1848), scritto in collaborazione con Engels,
comincid ad avere le sue prime e non integrali traduzioni piuttosto tardi, e solo
dopo la morte di Marx (1883), fu da Engels pubblicato il secondo e, negli ultimi
anni del secolo, il terzo volume,
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Non molti erano in Europa, come in Italia, anche per mancanza di traduzioni,
coloro che avessero letto integralmente lo stesso Manifesto, o altri scritti fra i pit
noti di Marx, come La sacra famiglia e la Miseria della filosofia, in cui Marx, in
polemica con Proudhon (Filosofia della miseria), poneva la disfatta della borghe-
sia da parte del proletariato sullo stesso piano di necessitd storica della disfatta
della feudalitd da parte della borghesia tertiera, e della borghesia terriera da parte
di quella capitalistica industriale, delineando abbastanza definitivamente la sua
concezione della catastrofe capitalistica, desunta dall’analisi storica dei precedenti
sistemi sociali, Creando — mediante la concentrazione industriale — un proleta-
riato rivoluzionario, il capitalismo creava il proprio affossatore, perché stimolava
ed esasperava quel disagio e quelle richieste di nuove strutture sociali, che sono
i primi segni storici della cancrena e del disfacimento ineludibile della societa
che viene rifiutata.

Cid voleva dire che era necessario un profondo disfacimento del sistema, cioé
delle strutture e dei rapporti tradizionali di carattere economico-sociale, perché,
con essi, si sgretolassero le sovrasirutture, ciot i supporti filosofici, giuridici, etici,
morali, religiosi, insomma culturali (supporti mistificatori), perché alla dittatura
della feudalits, prima, della borghesia terriera e industriale, poi, potesse suben-
trare la dittatura del proletariato, ciod. svilupparsi con successo una rivoluzione
ed una conquista del potere da parte del proletariato, nuova classe emergente ad
assolvere la sua funzione storica di abolire le classi e, quindi, tutte le differenze
ed iniquitd, e di istituire una universale comunitd socialistica. Donde un ammoni-
mento, convalidato dalle tristi esperienze rivoluzionarie del 1848-49, sulla intem-
pestivitd di qualsiasi azione rivoluzionaria, ove non fossero pienamente maturate
le condizioni storiche del rovesciamento del modo di produzione capitalistico.

Né la rivoluzione poteva essere, men che mai, gestita in termini di sindaca-
lismo: una potente organizzazione a livello mondiale, o almeno continentale, ed
una forte disciplina del proletariato, cominciando dall’ambito nazionale, poteva
tuttavia concorrere (e, qui, un certo possibilismo di Marx ed, ancor pitl, di Engels,
nei confronti dello Stato borghese), pilt o meno immediatamente, al miglioramento
delle condizioni di vita morale e materiale della classe sfruttata e, quindi, da un
lato, alla maturita politica necessaria per individuare le opportunita storiche e pas-
sare tempestivamente all’azione rivoluzionaria decisiva; dall’altro, all’attenuazione
dei danni piti gravi arrecati al proletariato — soptattutto industriale — dal modo
capitalistico della produzione e dai telativi rappotti sociali imposti dalla dittatura
borghese. Tale modo capitalistico della produzione, con i rapporti di classe che
ne derivano, era, secondo Marx, il peggiore fra quanti mai ne fossero allignati al
mondo, in quanto il capitalismo e Iimptesa borghese erano avidamente ed esclu-
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sivamente rivolti ad incrementare la rendita del capitale ed il profitto dell’impren-
ditore, spesso confluenti nella stessa persona, senza generare la massima espansione
e perfezione della produzione ed una sempre pitt equa remunerazione dell’effettivo
contributo del lavoro. ;

In quanto all’originalita del pensiero marxiano, gid in qualche misura espressa
nel. Manifesto, studiosi come Labriola e Croce, negli ultimi anni dell’Ottocento,
preferirono definire il socialismo di Marx (e di Engels, suo stretto collaboratore
in vita e fedele chiosatore dopo la sua morte), un comunismo critico, proptio per
distinguere quell’organismo dottrinale cosi dal socialisno utopistico, da cui lo stesso
Marx aveva curato di prendere le debite distanze, costruttore di possibili mondi
socialisti proiettati nel futuro, come dal radicalismo inglese, come dal socialismo
positivistico ed, in particolare, evoluzionistico borghese alla Spencer.

Il pensiero di Marx, insomma, non eta la continuazione di quel processo
cultutale astrattamente progressista, una correzione delle precedenti proposte uma-
nitarie e filantropiche, o una nuova precisa proposta di societd socialista, Marx,
coetentemente alla sua linea critica, scientifica, non voleva tracciare la fisionomia
di una «sua» societd socialista, né la precisa fisionomia di quella societa sociali-
sta verso la quale era diretta la traiettoria della storia; intendeva solo svolgere
una documentata, puntuale critica (donde la definizione di socialismo scientifico)
di tutte le precedenti sistematizzazioni e interptetazioni, nonché mistificazioni, della
speculazione filosofica, ‘giuridica ed economica, e dei fenomeni originati ‘dal pit
recente capitalismo industriale.

I principali concetti di Marx entrarono tuttavia nel linguaggio politico del
secondo e specialmente dell’ultimo Ottocento europeo ed italiano (e, naturalmen-
te, anche americano), non soltanto perché sinteticamente enunciati gia nel Mani-
festo, ma anche perché venivano via via a far parte delle argomentazioni di critici
ed avversari italiani e stranieri, fossero mazziniani, anarchici, radicali, democratici
borghesi, cattolici. Assai noto era il concetto di lotta di classe, connessa in forme
diverse nei diversi periodi storici, con la conservazione del potere e della ricchezza
da parte di una classe non produttiva nei confronti di quella produttiva (schiavi,
servi della gleba, contadini, operai). Mutavano i rapporti di classe con il mutare
del modo della produzione; restava sostanzialmente la lotta.

Di Marx si citava, inoltre, non sempre esattamente, il materzalzsmo storico,
o ‘concezione wmaterialistica dellcz storia, spesso erroneamente identificata con il
materialismo positivistico. Secondo Marx, la stotia & il risultato del succedersi di
particolari modi di produzione, vigenti in ciascuna epoca e societd; il risultato,
quindi, di una speciale trama di rapporti economici fra le classi, che su ciascun
tipo di produzione (strattura) si instaura, e di speciali istituzioni civili e culturali
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(sovrastrutture), che, in stretta connessione, fioriscono, allo scopo di convalidare
e perpetuare quel certo tipo di rapporti e quel certo modo di produzione, finché
non si comincino ad avvertire i primi scricchiolii del sistema vigente, sotto la pres-
sione di nuove istanze rivoluzionarie, in favore di un nuovo modo di produzione
e di nuovi rapporti fra le classi.

Da questo momento si svolge un processo tivoluzionatio, che pottd avere la
sua fase conclusiva nel conclusivo dissolvimento della classe dominante, ciod di
un patticolare sistema economico-sociale non piti capace di dire una sua parola,
e fino allora impostosi mediante la dittatura della classe egemone. Si & gia detto
che ogni forma di potere (dittatoriale in ogni caso) & sostenuta da certe sovra-
strutture culturali; sicché la conclusione della concezione materialistica della storia
& che non la cultura, non la teoria modifica lo stato di fatto economico-sociale,
ma un processo politico ed un conclusivo afto rivoluzionario (la prassi), senza il
quale non sarda mai possibile il rovesciamento della dittatura vigente. Il nuovo
quadro storico-politico, cioé la nuova struttura, implica ed alimenta un nuovo
quadro culturale, ciod nuove sovrastrutture. Anche in questo campo, Marx traduce
in termini realistici lo storicismo idealistico (Hegel): anch’esso rivoluzionatio, ove
sia liberato dal suo razionalismo mistificatore (far procedete swi piedi 'vomo di
Hegel, procedente sulla testa). Non il dato religioso, morale, etico, culturale rin-
nova il mondo reale: la realtd storica, quale che sia, si rinnova con un rinnova-
mento radicale, rivoluzionario, pratico, violento se necessario, dei rapporti di pro-
duzione. Questi vanno mutati politicamente, se si vuole che la realtd si trasformi
idealmente, moralmente. 1 fenomeni ideali non determinano, ma sono determinati
pill o meno totalmente, dal mutamento essenzialmente politico del reale.

Oltre che denunciare i mali materiali e morali prodotti dal sistema capita-
listico ai danni della societa in generale, del proletariato in particolare, Marx
evidenziava lo sfruttamento capitalistico con una sua interpretazione economica del
valore come quantitd di lavoro, e con il concetto di plusvalore, connesso con altri,
come valore d’'uso, valore di scambio, pluslavoro, profitto, rendita, capitale costan-
te, capitale variabile. 1] capitale industriale riduceva la forza-lavoro (ciod le po-
tenzialita fisico-intellettuali del lavoratore) a wrerce, comprata dietro versamento
di un salario, e produceva la separazione (espropriazione) del lavoratore (produt-
tore) dai mezzi di produzione (le macchine potevano essere acquistate soltanto
dal capitalista, mentre, un tempo, I’artigiano era proprietario dei suoi strumenti).

A causa della divisione del lavoro, l'operaio riproduceva, sempre con gli
stessi gesti, la stessa particella di prodotto. Gli erano dunque impedite tanto la
creativita e la espressione, sia pure limitata della sua individualitd, quanto la com-
plessita dell’elaborato, essendo ridotto a riprodurre, talvolta per una vita, lo stesso
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particolare, magari sempte con la stessa macchina, al servizio della quale, d’altronde,
I'imprenditore avrebbe potuto chiamare un ragazzo, cioé la mano meno qualificata.
Oltre che espropriato dei mezzi di produzione, I'operaio industriale diveniva estra-
neo al suo lavoro e al suo prodotto e questi divenivano estranei a lui, Da qui la
definizione di alienazione — nel senso di estraneazione — data da Marx, nel ricor-
do della (diversa) alienazione di Hegel e di Feuerbach, a questa distanza psicolo-
gica, sempre pilt penosa, fra il lavoratore e il suo lavoro, il produttore e il suo
prodotto, diventati spesso segni ossessivi della sua moderna schiavith e della sua
crescente misetia,

1l lavoratore cedeva dunque la sua forzalavoro come merce squalificata, in
quanto l'imprenditore non gli chiedeva speciali abilitd, ma soltanto una serie di
gesti o un solo gesto pressoché meccanico.

A tale cessione — negativamente condizionata dall’eccessiva offerta di braccia
— corrispondeva un salario (equivalente alla somma necessaria al minimo indi-
spensabile per sopravvivere e riprodurre la forza lavoro): corrispettivo di un certo
numero di ore giornaliere di lavoro, che I'imprenditore elevava al massimo: uno
degli espedienti per combattere la concorrenza e frenare la tendenziale caduta del
tasso di profitto. Tale salario non rispondeva al valote commerciale del prodotto.
Infatti, mentre, un tempo, ‘1 prodotto aveva soltanto un walore d’uso, rispondente
al bisogno immediato del produttore e del suo signore feudale, ora esso acquisiva
un valore di scambio, dato da una sempre pilt larga richiesta sociale, da leggi di
mercato, divenuto addirittura internazionale, e quindi non facilmente esauribile.
La vendita pit o meno rapida del prodotto, oltre che ripagare i costi, il capitale
e I'impresa, forniva un di pitt, un plus-valore, che avrebbe dovuto essere redistri-
buito tra i produttori, considerando o teoricamente maggiore il numero delle ore
impiegate pet apptestare il prodotto, o teoricamente maggiore il valore di ciascuna
delle ore impiegate. Mancando tale redistribuzione, era come se I'imprenditore
pagasse soltanto alcune delle cre di lavoro prestate ed altre no; o come se 1'operaio
fornisse gratuitamente ore di lavoro in pitt (plus-lavoro).

La valorizzazione del prodotto, divenuto metce, tornava ad esclusivo vantag-
gio (profitto) dell'imprenditore, producendo un accantonamento di capitale (accu-
mulazione), di cui Marx denunciava la destinazione parassitaria, non certamente
il reimpiego in altre forme di produzione, nell'impiego di mano d’opera disoccu-
pata, nell’aumento del capitale variabile (destinato ai salari).

Malgrado lo sfruttamento del lavoratore, la spietata concorrenza obbligava
I'imprenditore a rinnovare techicamente l'industria, destinando una parte crescente
del profitto al capitale costante (destinato alle attrezzature), per migliorare ed
intensificare la produzione, mentre il mercato si saturava e la domanda diminuiva.
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Quindi, anche il profitto dell’imprenditore tendeva a diventare sempre pili scarso
(caduta tendenziale del saggio di profitto).

Nonostante i cartelli ed i trusts, ciod le fusioni fra diverse industrie affini,
per creare attivitd quasi monopolistiche o monopolistiche, in modo da escludere
la- concorrenza, era fatale il crollo finale del profitto e, con esso, la fine del capi-
talismo, anche per la mancanza di una pianificazione razionale a carattere, se
possibile, petfino mondiale della produzione (anarchia capitalistica), che conduceva
a fasi alterne, pressocché decennali, di espansione e di crisi produttiva, della quale
ultima il capitalista si serviva per creare disoccupazione e disporte di un esercito
di riserva industriale, pronto ad offrire le proprie braccia in cambio di un salario
sempte pitt misero, pur di non morire di fame.

Da un lato crescendo la disperazione, dall’altro crescendo nel proletarlato la
coscienza dello sfruttamento sublto, esso passava dalla concotrenza fra poveti alla
associazione e all’organizzazione operaia sempre pill forte, onde impedire un suo
ulteriore immiserimento (pauperizzazione). Tale immiserimento poteva non essete
assoluto, ma lo era certamente in modo relativo, nella misura in cui diminuiva
anziché- crescere la quota parte di ricchezza assegnata dall’imprenditore ai salati,
cioé al capitale variabile, ed aumentava la mano d’opera disoccupata. Al massimo
della crisi del sistema capitalistico, non prima, avrebbe dovuto compiersi la rivolu-
zione, guidata da un’élite rivoluzionaria cosciente, costituita dalla massa operaia
otganizzata: Marx non contava sui contadini, che riteneva facilmente succubi della
borghesia ed aristocrazia terriera, reazionaria e conservatrice, ed incapaci, anche
per la loro dispersione geografica, di organizzarsi come gli operai dell’industria. .

"La rivoluzione poteva essere otganizzata anche su base nazionale, per motivi
pratici legati ai pitt stretti vincoli tradizionali, culturali, linguistici, ecc.; doveva
perd divenire al ‘pit1 presto rivoluzione mondiale, Il potere sarebbe stato assunto
dal proletariato inizialmente in forma dittatoriale, perché fosse dato luogo subito
alle principali riforme. Lo Stato avrebbe coinciso con il proletariato. Ma questa
classe non avrebbe avuto motivo di sussistere con la formazione di una societd
senza classi, mediante 1’abolizione della proprietd privata e la collettivizzazione di
tutti 1 mezzi di produzione. Allora, sarebbe stata la fine della appropriazione del
lavoro e del prodotto da parte del produttore, percid la fine dell’alienazione, deri-
vante dal fatto della proprieta privata di tipo borghese. Gli espropriatori sarebbero
stati finalmente espropriati e I'emancipazione patticolare del proletariato si sarebbe
identificata con I’emancipazione universale dell'iomo; La critica filosofica, fino allo-
ra astrattamente teorica, interpretatrice del mondo, si sarebbe fatta prassi, azione
rovesciatrice e creatrice di un mondo fatto per la massima felicitazione di tutti
gli nomini. Non vi sarebbe stato pilt bisogno di uno Stato, politicamente inteso
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ma di una amministrazione capace di pianificare razionalmente la produzione, se-
condo gli interessi pratici della societa. Il nuovo modo di produzione avrebbe dato
luogo ad un diverso tipo di civilta, di convivenza sociale, sul quale Marx, come
si & accennato, non ha voluto troppo pronunciarsi, volendo criticare (scientifica-
mente) il passato e il presente, non profetizzare, annunciare o promettere utopi-
sticamente alcun futuro. Tuttavia, cid che Marx ha condannato, ci fa inferire ap-
prossimativamente cid che egli auspicava, almeno sommariamente: la pace, ’ami-
cizia fra individui e popoli, la eliminazione di ogni ambizione imperialistica, la
razionalizzazione della vita associata, la pianificazione della produzione. Ogni citta-
dino intento ad operare secondo le proprie capacitd e messo nelle condizioni di
ricevere dalla societd in ragione dei suoi bisogni. Ritorno dell’attivitd produttiva
ai suoi caratteri di varieta, globalitd, creativita, anche mediante 1’avvicendamento
degli operai nei vari settori della produzione. Accorciamento della giornata lavo-
rativa. Maggior numero di ore disponibili per il riposo, la ricreazione, la cultura,
le attivitd ricreative.

Finché il capitalismo fosse stato forte, finché non avesse esaurito la sua fun-
zione storica, finché la rivoluzione non fosse possibile, le organizzazioni operaie
avrebbero dovuto sforzarsi di diffondere nel proletariato una coscienza politica
e di educare ad una disciplina di classe, senza disdegnare la utilizzazione dei go-
verni democratici borghesi, in vista di riforme pur sempre necessarie (specialmen-
te il suffragio universale, il diritto di sciopero, Iistruzione obbligatoria gratuita,
la legislazione sociale), per sollevare il proletariato dallignoranza e dalla miseria,
consentendogli di godere di condizioni materiali e morali piti umane.

FRANCESCO LUIGI ODDO

231



