| destino di Achille

di Stefano Jedrkiewicz

1. INTRODUZIONE

La parola che apre I'lliade & pijwr, ira, Posta in evidenza fin dal primo
verso del primo canto, Iira di Achille rimane il filo conduttore del poema (sia
pur attraverso sviluppi divergenti ed episodi che non vi si connettono diretta-
mente), come gid vide Aristotele (). L’ira, in realtd, ha due oggetti diversi e
successivi: ma viene sempre designata dallo stesso vocabolo (*). Achille & irato
dapprima contro Agamennone e la collettivitd degli Achei, per un oltraggio inflit-
togli; poi infuria contro i Troiani ed Ettore, per vendicare la morte dell’amico
Patroclo, indirettamente causata dalla sua prima collera. Operando sulla tradi-
zione rapsodica data, «Omero» (autore individuale o collettivo, non importa)
seppe collegare i due motivi della «Ehr-Zorn» e della «Rache-Zorn» e conferire
al personaggio di Achille la funzione di protagonista dell’Iliade (*).

Achille appare, fin dal proemio, come un essere eccezionale, capace di causare,
‘nell’ira, distruzione smisurata; I'agire di Achille e le sue conseguenze compiono
il volere deliberato (fovdy) da Zeus (I, 1-5). Ora, tutto cid che & rappresen-
tato come eccezionale & carico di significato particolare, Che cosa vuol significare
dunque il personaggio di Achille? La risposta sta nella specifica esperienza umana
che Omero addossa a questa sua creatura in preda all’ira: nel «destino» di Achille,
quale lo fissano i versi dell’Iliade.

(1) Poet., 23, 1459 ab.

(?) La distinzione & di ScuapEwALpT, W., Vou Homers Welt und Werk, Stuttgart, 1951,
181-2, 187, che connette «Ehr-Zorn» (collera 1sp1rata dall’'offesa all'onore recata da Agamcnno—
ne) e «Rache-Zorn» (collera inspirante la vendetta per la morte di Patroclo), come successivi
aspetti dell’ira di Achille,

(3) Si segue qui la tesi «unitaria», nei termini rmssunn da ScHapewarpt, H,, Der Aufbmz
der Ilias, Frankfurt a, M., 1975, 30-38 anche se non & detto che «Omero» non abbia potuto
essere un gruppo di «auton» ispirati beninteso da una concezione comune,
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Destino, non «carattere». Non perché si sostenga che manchi nei poemi
omerici una rappresentazione sintetica della personalitd umana (*), Achille ed Aga-
mennone, come si vedrd, sono «personaggi» a tutti gli effetti: ma, appunto, sono
creazioni poetiche, non individui ritratti empiricamente. Cid che occotre rico-
struire & dunque il senso complessivo che emerge dalla sequela di situazioni nelle
quali Omero rappresenta il suo personaggio. E questa sequela cid che qui chia-
miamo «destino»; ed & questo destino che appate carico di un senso esemplare,
quando, col chiudersi dell'Iliade, si chiude. La traiettoria dell’esistenza di Achille,
cosl come & tracciata da Omero, apre alcuni interrogativi propri della condizione
umana, i medesimj che saranno poi ripresi ed elaborati dalla tradizione letteraria
occidentale (%).

2. LA SOCIETA E L’INDIVIDUO

La lite tra Agamennone ed Achille nasce quando il primo, capo supremo
dell’esercito acheo, toglie al secondo, capo dei Mirmidoni, la schiava Briseide,
per indennizzarsi di essere stato a sua volta privato, per cause di forza maggiore,
della schiava Criseide. Questa &, per Achille, una insopportabile diminuzione di
status. Quali sono i valori e le strutture della societd in cui & possibile un simile
conflitto?

2.1, Il «piis re».

Agamennone non & un monarca assoluto di tipo miceneo, né il «primus inter
pares» fra i capi (basileis) di una confederazione militare operante per uno scopo
specifico (la spedizione contro Troia). La disciplina nei ranghi dipende dalla pet-
sonale autoritd del singolo capo, se non addirittura dalla di lui capacita di ridurre
i riottosi a bastonate (come fa Ulisse con Tersite), Analogamente, se il capo della
alleanza & «pitt ren (basileutatos) di tutti gli altri comandanti, egli deve continua-
mente misurarsi con questi, che formano un’aristocrazia guerriera non aliena dal
contrapporsi alla sua autorita. Qualsiasi aristocratico pud levarsi contro il «pitt res,
criticando e disubbidendo, se dispone del prestigio e delle forze fisiche adeguate

(*) La capacitd di descrivere caratteri coerenti & negata ai poemi omerici da chi concepisce
i poemi stessi come (tarde) compilazioni di rapsodic composte e diffuse oralmente, Per questo
punto di vista, cfr. ad es. Cobino, F., Introduzione a Omero, Totino, 1965, 134-6, Questo di-
niego appare eccessivo: cfr. GRIFFIN, J.,Homer on Life and Death, Oxford, 1980, in part. 50-1,
70 ss., per un riassunto delle posizioni contrastanti e la dimostrazione della descrizione di ca-
ratteri ben precisi nell’Iliade e 1'Odissea.

(°) Platone (Resp., X, 607 a) & il primo a vedere in Achille il prototipo dell’eroe tragico.
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(altrimenti, subisce la sorte di Tersite). Il capo supremo deve dunque governare
col consenso dei nobili: norma che viene insistentemente ricordata da Nestore,
il depositario della saggezza pratica, ad Agamennone, proprio in un episodio ove
vediamo la «classe dirigente» achea impegnata a cercare una soluzione al conflitto
fra Agamennone ed Achille. Nestore, dopo aver approvato calorosamente alcuni
vivi rimproveri di Diomede al «piti res, invita I'Atride ad intrattenere i basileis
a banchetto (obbligo sontuario che gli incombe di dovere, in quanto basileutatos)
e ad ascoltarne il consiglio (IX, 53 ss.). Le funzioni del «piti re» sono precisate
poco dopo: '

«Occorre che tu sopra tutti parli ed ascolti
e dia retta anche ad altri, se il cuore spinge qualcuno
a parlar per il meglio; tuo sara cio ch’egli inizia.»

(IX, 100-3) (9

In altre parole, il «pitt re» deve, non semplicemente comandare, ma tradurre
in decisione 1'opinione dominante, dopo averne curato I'espressione nel foro ade-
guato. In cambio, egli gode, & vero, di una superioritd che si traduce in una parti-
colare deferenza nei suoi confronti e che tende ad essete funzionale, ciot dipendente
dalla sua posizione riconosciuta nell’organizzazione sociale piuttosto che daj suoi
meriti petsonali.

La supremazia di Agamennone & affermata quasi sempre con riferimento a
questo carattere. Il concetto della funzionalitd si esprime col far derivare il potere
del capo da Zeus e si riconosce con l'attribuire parte speciale di bottino al basi-
leutatos. Cosi Nestore, ad Achille che vanta contro I’Atride il proprio valore indi-
viduale:

«Qiiesti [ Agamennone] & ben pii potente [di te] ché su molti comanda.»

(I, 281)

Nestore, ad Agamennone:

€ e di molti
armati sei il capo e Zeus t'ha affidato :
e scettro e leggi, perché tu ad essi provveda»

(IX, 97-9)

(%) Le citazioni sono tratte dalla traduzione di Rosa Calzecchi Onesti (Torino, 1968).
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Odisseo, per riportare la disciplina nell’esercito sconvolto ricorda ai nobili che:

«Grande ¢ Uira dei re dallevati da Zeus,
il loro onore & da Zeus, il saggio Zeus li ama»

(1T, 196-7)

e, ristabilendo l'ordine tra la massa, commenta:

«No, non & un bene il comando di molti: uno sia il capo,
uno il re, cui diede il figlio di Crono, pensiero complesso,
e scettro e leggi, ché agli altri provveda.»

(II, 204-6)

Odisseo, contro Tersite, il plebeo che accusa Agamennone di danneggiare gli
Achei con la sua cupidigia (negli stessi termini usati in precedenza da Achille):

«Ma tu per questo I'Atride Agamennone pastore d'eserciti
godi d’offendere, perché molti doni gli danno
gli eroi Danai... »

(I1, 254-6)

Chiaramente, particolare deferenza & dovuta al capo supremo in virtl del
suo grado e delle sue funzioni. Cid non significa che il basileutatos non abbia una
sua eccellenza individuale, che lo qualifichi in modo particolare a ricoprire la sua
carica (7). Ma non & sempre il caso dell’Agamennone dell'Iliade. E stato dimostrato
che questo personaggio presenta una serie di aspetti negativi, che vengono ironi-
camente fatti emergere anche al momento in cui le sue gesta sono oggetto di (appa-
rente) ammirazione, Come uomo, & falso, avido, irresponsabile, scortese, iracondo;
i suoi meriti di combattente non sono tra i piti elevati; e le sue capacitd di svol-
gere la funzione di direzione politica fra i capi, di mediarne le pulsioni contrap-
poste e di dirigerne ’azione verso I'interesse collettivo sono descritte, nel comples-
so, come assaj dubbie. Non & certo Agamennone, cosi come ce lo raffigura Omero,
'individuo piti capace di svolgere le funzioni, certo non facili, di un basileutatos

(") 11 Canto XI contiene ed esalta le prodezze di Agamennone, Cfr, RiepiNGer, J.C., «La
TIMH chex Homéren, REG, 89 (1976), 260, ove si indica che la preminenza (funzionale) del
capo pud vivere episodicamente giustificata con la superioritd individuale, melle azioni di
guerra e nelle elargizioni in tempo di pace (Discorso di Sarpedone: XII, 310, ss.) Queste
giustificazioni, secondo Riedinger, tradiscono una tensione interna nel sistema di autoritd e
prestigio sociale (quale esploderd, ad es., nel conflitto tra Achille ed Agamennone).

278



1 destino di Achille

che deve affermare la sua autorithy sul consenso degli aristocratici e degli alleati
che lo circondano, ed imporre alla massa dell’esercito un’azione coordinata senza
dispotre di alcuna istituzione coercitiva. La guerra di Troia, Iimpresa di ricon-
quistare Elena per suo fratello Menelao, finisce con I’appatire, per Agamennone,
come un'occasione per acquistarsi bottino e per soddisfare la propria arroganza,
facendo della sua supremazia sociale un mero strumento di affermazione indivi-
duale (%).

Ecco Tersite tacciatlo, in pubblico, di ingordigia, (II, 225-34) per concludere
esortando a ritirate ogni consenso all’autoritd del basileutatos:

«a casa, si, sulle navi torniamo, lasciamo costui
qui a Troia, a digerirsi i suoi onori, che veda
se tutti noi lo aiutavamo o no».

(I, 236-38)

E Diomede denuncia in pieno Consiglio dei Capi il contrasto tra la carica su-
prema e l'inettitudine di chi la ricopre, sostenendo il proprio diritto a fatlo:

«Atride con te me la prendo per primo, pazzo che sei !
Questo, signore, é legittimo in assemblea: non adirarti,

Tu in mexzo ai Danai prima il mio valore hai offeso,
fiacco e imbelle dicendomi; e tutto questo

lo sanno i giovani e gli anziani dei Danai.

Meta dei doni ti fece il figlio di Crono pensiero complesso;
per lo scettro ti diede che fossi onorato su tutti,

ma non ti diede valore, ch’é la forza pitt grande.»

(IX, 32-9)
Ed anch’egli conclude disconoscendo I’autoritd di Agamennone.

2.2. La timé

Nell'Tliade & il consenso collettivo (dell’aristocrazia dei capi e dietro ad essi
della massa) a reggere, in definitiva, la supremazia del «pili re», ciod tutta I'orga-
nizzazione politica. Allo stesso modo, il «valore» dellindividuo, la sua specifica

(8) Che Agamennone sia un «eroe negativo» nell’Iliade & sostenuto da Basserr, S.E., «The
“dpagria of Achilless, TAPhA, LXV (1934), 48 ss.; WiLson, P.C., «The mdtrer pdidos of Achil-
less, TAPbA, LXIX (1938), 564 ss.; GrirriN, ., op. cit., 71-2, ridimensiona: Agamennone
& un insicuro,
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areté non ha origine da una coscienza e valutazione di sé che il singolo elabori
in sé stesso: detiva dalla sua situazione sociale, intesa nel senso pitt ampio. L'areté
& propria dell’erce, dell’dwijo: gli dvifowmor, gli uomini comuni (*), non hanno
areté, sono vili, (Tersite & il pit vile di tutti, yegeréregog: 11, 248). Essa & la qualita
dell’ dya¥és, di colui di cui si deve dire bene»; risulta da coraggio, prodezza fisica,
successo, ricchezza, reputazione, posizione gerarchica (). Ogni «uomo dabbene»
& impegnato nella costante impresa di difendere ed aumentare il riconoscimento
sociale della sua areté. Questo ticonoscimento & la time (M).

La timé & conmisurata dalla quantith di possessi materiali (armi, utensili, ani-
mali, schiavi/e) del singolo, ma non vi si identifica (). Essa non & un «capitale»
individuale di beni materiali o immateriali (come il coraggio o il rango) né un
sentimento (); & una forma di relazione singolo-societa, un riconoscimento sociale
di valote che deve essere ottenuto dall’individuo: & lo strumento di integrazione
di quest’ultimo nel gruppo (*). E accordata in proporzione alle capacita del singolo
dimostrate in guerra e nel consiglio; una particolare #imé spetta ovviamente agli
eroi in un contesto guetresco (e si traduce in fatti concreti, come lattribuzione
di una quota di bottino); accompagna gli anziani; & posta dai rapporti tra membti
della famiglia, tra ospiti, tra associati (frafoot), tra amici; ed infine & prero-
gativa degli d&i e dei re (), in quanto questi ultimi godono, come si ¢ detto, di
una eminenza funzionale nell’ambito della collettivitd, In questa forma, la timé
riafferma un ptincipio gerarchico e tende alla stabilizzazione delle strutture
sociali (*).

Se il risonoscimento sociale & la base della nozione di s&, I'esistenza dell’'vomo
coincide con la sua attivitd sociale o «professionale», «ciot con l'attivitd econo-
mica — sia la guetra o I'agricoltuta — che prima che si affermi la divisione sociale

(%) Cfr. BenarDETE, S., «Achilles and the Iliads, Hermes, 91 (1963), 1 ss.

(19 Apxms, AW.H., «Honour and Punishment in the Homeric poensy, BIC.S., 7 (1960),
28, ricordando la nota definizione della civiltd rappresentata nei poemi ometici come una
«shame-culture»,

(1) Cfr, Avkins, A.W.H. Moral Values and Political Bebaviour in Ancient Greece,
London, 1972, 17.

(12) Si segue qui il punto di vista di RIEDINGER, at, cit., passim., alquanto divetso da quello
sostenuto da ADKINS, «Honour and Punisbment..», cit., per il quale la fimé omerica & «thought
of as something concrete, some commodity which may be transfered, apatimein, from one
person to another..»; o da ‘CopNo, op. cit., 140: «timé: possesso materiale ottenuto col merito
personale, col successo pratico, e accompagnato dal prestigio sociale.»

(13) RIEDINGER, art. cit., 251,

(W) Ibid. 252.

(15) Ibid. 246 ss.

(16) Ibid. 254-5.

280



Il destino di Acbhille

del lavoro & un compito uguale per tutti» ('"). Il quadro dell’attivita degli eroi
omerici & dunque una costante competizione per la #imé, sia sul campo che in con-
siglio. La timé torna cosi ad operare a favore dell’integrazione sociale: «l'individu
est si profondément engagé dans le social qu’il ne peut réclamer, et ne réclame
en fait ... que ’honneur qu’elle [la societé] a fixé». Ma, d’altro lato, fomentando
la competizione individuale, essa promuove un dinamismo nell’ambito dei rapporti
sociali dati, che risulta dall’aumento o diminuzione delle singole #imé individuali ().

In questo mondo, ogni singolo vive nutrendo attese sul riconoscimento sociale
che egli ritiene spettargli. Quando queste vengono disattese, I'individuo va in col-
lera. L’ira, questa reazione ad un tributo di #imé mancato o inleriore a quello rite-
nuto giusto, & essenziale all’ucmo omerico. Essa si sfoga nell’insulto e nella minac-
cia (*): I'Iliade & di necessitd un mondo di litigiosi, come gia sapeva Vico.

2.3. Le aspettative di Achille

Ma il litigio che oppone Agamennone ad Achille & tutto eccezionale, Se Aga-
mennone non & sempre, come Basileutatos, all’altezza della situazione, in Achille
si indica tradizionalmente I’eroe omerico per eccellenza. E forse pitt esatto affer-
mare che egli & descritto nell’Iliade come predisposto ad esserlo, per doti fisiche,
psichiche e per Peducazione ricevuta (*). Ma, nel corso del poema, Ometo confe-
risce al personaggio di Achille la straordinaria capacita di estraniarsi dal mondo
dei valori cotrenti. Come eroe «petfettamente integrato», semptre ligio ai valori
sociali stabiliti, alle convenzioni vigenti ed all’etica del gruppo, occorre indicare
Diomede, di cui ogni azione «& in bilico tra ’enorme potenziale della sua supe-
ritd fisica e mentale e i limiti impostigli dal gruppo di guerrieri che lo citconda
e dagli dei» ().

Il punto di partenza dell’evoluzione che spingerd Achille a porsi fuori dalla
concezione corrente dell'vomo & fornito dalla sua posizione patticolare nell’ambito
del sistema sociale di cui egli & membro. Achille & universalmente riconosciuto
come il pili forte combattente tra tutti i nobili Achei e gode di un particolate
prestigio derivante dalla sua maternitad divina, Cid & fonte di una particolare pre-

(17) Copivo, op. cit., 140.

(18) RIEDINGER, art. cif, 257.

() Ibid., 256,

(™) Avkins, AW .H., «Threatening, abusing and feeling angry in the Homeric Poewms»,
THS, LXXXIX (1969), 15.

(1) Cfr. ManacorpA, MLA., La paideia di Achille, Roma, 1971, ove Achille & descritto
come il prototipo dell’'uvomo libero nella societd omerica, il «politico-guerrieror», che non possie-
de altre tecniche e capacitd «produttive» se non quelle che si identificano immediatamente con
I'esercizio del suo dominio, cioé la politica e la guerra, gli epea e gli erga (28-29; 31).

() Beve, C.R., Letteratura ¢ pubblico nella Grecia antica (tr. it.), Roma-Bari, 1979, I, 69.
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minenza, riconosciuta dalla societd, che perd dovrebbe rimanere subordinata alla
autorith del «piti re». Nestore ammonisce cosi Achille:

«Se tu sei molto forte, una madre dea ti ba portato,
ma questi [ Agamennone] é ben pitt potente, ché su molti comanda.»

(1, 280-1)

Questo legame speciale permette ad Achille di far intervenire direttamente
Zeus in suo favore, con azioni che coinvolgono 'umanitd intera (ciog, quella rap-
presentata nell’Iliade: le due collettivith di Achei e Troiani). Nell'Iliade, chiunque
pud invocare Iintervento divino, ed essere esaudito o meno, secondo il caso; ma
soltanto Achille pud ottenere da Zeus ’esatto compimento di un suo preciso desi-
derio, quello di essere vendicato con la disfatta degli Achei dell’insulto ricevuto
(cid avviene una sola volta; l'altra invocazione di Achille, che Patroclo gli torni
sano e salvo dal combattimento, viene disattesa da Zeus: XVI, 250). Questo par-
ticolarissimo rapporto col divino conferisce ad Achille tanta maggior originalita,
in quanto, presso I'uomo omerico, la divinitd & la fonte diretta di qualsiasi accadi-
mento, psichico o fisico, che appaia inaspettato, sorprendente o tetribile (¥).

Terza particolarita di Achille, dopo I'eccellenza guerresca e la maternita divi-
na, & la specifica predestinazione, Achille deve aver vita gloriosissima, ma breve
(I, 416; 505-506; ecc.). Una variante & resa nota da Achille stesso: il destino di
gloria con morte precoce & stato scelto proptio da lui, a preferenza di una vita
lunga, pacifica ed ingloriosa (IX, 410-16). Alle ragioni comuni a tutti gli altri
nel competere per la timé, il Pelide aggiunge dunque una motivazione esclusiva:
ogni attentato alla sua fimé & un diretto attentato a tutto il senso della sua vita.
Achille deve difendere la sua #imé, non soltanto perché questa difesa & obbliga-
toria, per ogni membro dell’aristocrazia iliadica; ma anche perché la timé & V'unica
ragione che motivi il suo essere individuale. Achille, che deve morire presto, non
ha neppure l'alternativa di consolarsi, con un’esistenza lunga, di un’eventuale
perdita di #imé (variante, che rafforza imperativo: il dover morire presto & frutto
di una scelta deliberata di Achille), Achille non pud vivere senza gloria: cosl im-
pone il codice della sua societd, a lui ed agli altri eroi. Ma di nessun altro eroe,
nell’Tliade, & posta in pari evidenza la motivazione interna verso la gloria, I'ap-
plicazione assoluta di questo particolare precetto comunitario. Achille vuole la
timé non solo come individuo, come membro della societd, ma anche come perso-
na, come essere che ha scelto di vivere per la realizzazione di un valore che gli
& proptio.

(23) Cfr. Conivo, op. cit., 99-100.
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2.4. Il conflitto: dalla regola all’eccezione.

Il conflitto descritto nel Canto I tra Achille ed Agamennone verte proprio
sulla rispettiva posizione rispetto alla timé. Agamennone ha dovuto restituire al
padre la schiava Criseide, gia sua parte di bottino; intende essere risarcito con
altra parte di bottino di altro capo acheo. Poiché Achille obietta, e propone invece
che il risarcimento avvenga dopo il prossimo saccheggio, il basileutatos, credendo
di vedere minacciata la propria supremazia, esige di essere risarcito con la cessione
immediata proprio di una parte del bottino di Achille, la schiava Briseide, L’ Assem-
blea, nel cui ambito si svolge il litigio, tace ed acconsente; la pretesa di Agamen-
none acquista ratifica «legale» dal consenso sociale e non pud pitt essere rifiutata
da Achille, Questi deve cedere, ma & convinto di essere vittima di un’ingiustizia,
di un’indebita spoliazione di timé.

L’ingiustizia sta nel fatto che: a) Agamennone non poteva richiedere ora un
risarcimento, ma avrebbe dovuto attendere una nuova occasione (I, 122-26); un
immediato risarcimento, infatti, significa necessariamente un danno ingiusto per
qualcun altro, in questo caso Achille; b) Achille & gia «in debito» di #imé nei
confronti di Agamennone: egli ha finora ricevuto bottino (e quindi onore) in
modo men che proporzionale alle sue prestazioni in combattimento, inferiore co-
munque alla parte regia (I, 163-68). Agamennone, secondo Achille, manda gli
altri a combattere e sfrutta le sue prerogative di comandante in capo per attri-
buirsi una timé (appropriarsi di un bottino) che non trova alcuna glustificazione
nel suo valore individuale (I, 225-230). Ultima conseguenza: gli Achei in massa
sono altrettanto responsabili del condottiero supremo, visto che tollerano, sanci-
scono e si fanno complici di tale ingiusto modo di procedere (I, 299; 409-10).

E questo, in partenza, un conflitto tipico tra un «Re», che vanta la sua
preminenza sociale, funzionale, ed un «eroe», forte del suo merito individuale
(sia pure nel perseguire valori socialmente riconosciuti) e che non & disposto a
consentire alla preminenza del capo supremo (*). Ma esso si approfondisce su diversi
piani. L’abilita di Agamennone come capo politico sembra offuscata da quella
dello stesso Achille: ad es., quest’ultimo, e non il basileutatos, prende la necessa-
ria iniziativa di convocare I'assemblea per consultarsi sui modj di far cessare I’epi-
demia accesa da Apollo (I, 54-6) (¥). La «vox populiy, espressa in altra occasione
(che riecheggia chiaramente la scena del Canto I) dal volgare Tersite, sa che Achille

(*9) Cobmvo, op. cit., 71-2.
(®) Cfr. Basserr, art. cit,, 51-2, che illustra inoltre (53 ss.) la generale superioritd di com-
portamento, nell'ambito dei valori della societd omerica, di Achille rispetto ad Agamennone,
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& «uomo migliore» di Agamennone (1I, 239) (*). La preminenza di Agamennone,
¢ quindi la sua aspettativa di una maggiore timé, ha una giustificazione esclusiva-
mente funzionale, che Achille si rifiuta di riconoscere: riconoscetla, infatti, signi-
ficherebbe ammettere in questo caso concteto una diminuzione del proprio valore
personale del tutto immotivata ().

Nel far cosi, I'eroe contesta implicitamente quelle regole della #imé che asse-
gnano la supremazia nell’onore al basileutatos in quanto tale (®). Ma questa forma
di rifiuto della gerarchia coinvolge la collettivitd achea che attraverso la gerarchia
si definisce come tale (?). Achille ha d’ora in poi due avversari, Agamennone da
un lato e la comunita degli Achei, dall’altro. Quello ha spogliato I'eroe della timé
che gli spettava, questa ha reso possibile, col suo consenso, la spoliazione.

Nel corso del litigio, Agamennone ha vantato la protezione che Zeus gli
concede, in quanto capo supremo, ed ha affermato di poter far a meno di Achille
(I, 173-87). Per vendetta, Achille fa chiedere a Zeus, dalla madre Teti, sconfitta
e distruzione per gli Achei e decide di non partecipare pitt alla guerra. Agamen-
none e Desetcito che ne sancisce gli atti aberranti devono tornare a capire quanto
Achille sia loro indispensabile:

« ... gli Achei [voglia Zeus] respingere contro le prove sul mare
con strage, perché tutti quanti godano il loro re,

comprenda anche il figlio d’Atreo, il potente Agamennone,

la sua pazzia, egli che non ripago il pid forte degli Achei.»

(I, 409-12)

Di fronte allinsulto Achille vuole vedere dimostrata irrefutabilmente la sua
specificitd: egli non & un «elemento fungibile» nella societd, un membro sostitui-
bile da un altro, ma un individuo #nico, da trattare ed onorare come tale e che,
come tale, pud contestare le regole di attribuzione della timié.

L’atteggiamento pit fruttuoso per ottenere questo riconoscimento & ovvia-
mente quello di «infliggere» alla societd la propria assenza; ed Achille si taglia
fuori da ogni attivitd sociale:

(38) Appare pertanto superfluo speculare su di una presunta segreta invidia per «l'uomo
superiore», che motiverebbe la tacita presa di posizione dell’esercito acheo a favore di Aga-
mennone, nel conflitto contro Achille, come fa RONNET, G., «Le tragique de lexistence dans
I'Tliade», Bull. Ass. G. Budé, IV Série, n. 2 (1962), 292,

(%) GRIFFIN, op. cit., 52 ss., 71, dimostra che il conflitto tra la timé individuale di Achille
e quella funzionale di Agamennone viene delineato come tale fin dal proemio dell'Tliade.

(%) RIEpINGER, arf. cit., 260,

(%) Cfr. BeyEg, op. cit.,, 71.
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«Mai all’assemblea si recava, glovia degli uomini,
mai alla guerra; e consumava il suo cuore,
li fermo e rvimpiangeva Uurlo e la mischiay.

(1, 490-2)

Qualsiasi eroe alla cui #7¢é si attenti ha motivo d'ira; chiunque si escluda
dalla vita sociale si condanna ad una sorta di non-esistenza. Ma Achille, come
osserva sua madre Teti, ha un motivo di infelicitd specifico: promesso a morte
rapida in cambio di molta gloria, si trova ora a vedersi de-glorificato nel corso di
una vita breve (I, 417-8; 505-7). E questa considerazione, non un qualche princi-
pio generale di giustizia, che Teti fa valere presso Zeus, chiedendogli la vendetta
per il figlio come favore personale (I, 503-10). Tanto pit straotdinaria dovra
essete la riparazione che Agamennone e gli Achei dovranno offtire ad Achille, se
vorranno riconciliarselo,

3. L’AMBASCERIA AD ACHILLE

3.1. Premesse e promesse

Agamennone e gli Achei vorranno riconciliarsi quando dovranno: ed infatti
l'assenza di Achille dal campo giunge, dopo un seguito di sconfitte, a significare
imminente disfatta totale. Agamennone decide dunque di reinvestire Achille nella
posizione di timé toltagli, riconsegnandogli Briseide e risarcendolo riccamente per
Poltraggio subito, purché egli riprenda il suo posto nell’esercito e riconosca I’auto-
vitd del basileutatos (IX, 119-57). L'offerta di Agamennone ¢ formulata in consi-

glio, & sostenuta dal consenso comune ed & conforme all’interesse collettivo; essa
¢ recata ad Achille da Fenice, Aiace ed Odisseo.

Si osservi ora la «premessa ideologicas all’ambasceria che muove verso 1'«aso-
ciale» Achille per richiamarlo nella collettiviti, Essa & esposta nel discorso del
«saggio» Nestore. Questi redarguisce implicitamente Agamennone (IX, 53-9) per
i suoi «errori nel comando», col dar ragione alle critiche rivolte all’Atride, subito
prima, da Diomede (IX, 31-49, cit.); ma afferma poi che occorte preservare Iinte-
grazione nella collettivita, in termini che si riferiscono a precisi particolari di or-
ganizzazione sociale:
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«Non ba consorti, non legge, non focolare colui
che si compiace di guerra intestina, agghiacciantes

(IX,63-4) (*).

Quindi deve esservi una funzione di comando e deve svolgerla il re (IX, 69),
beninteso recependo i consigli ben intenzionati degli altri capi (cfr. IX, 60-2). La
funzione di comando richiede che si ascolti il parere di tutti (73 ss.), che il
re decida razionalmente (96-9; cfr. il termine Povietyoda, 99) e che egli si
appropri del consiglio pitt valido (100-2). Nestore ribadisce cosi la valutazione
positiva di una societd condotta saggiamente ed integrata sul consenso collettivo.
Cid non vale soltanto come sermone a beneficio di Agamennone: & una dimostra-
zione anticipata della necessita ed opportunita, per Achille, di abbandonare I'isola-
mento e di reinserirsi nella comunitd, Per dipingere quest’ultima nella luce pit
favorevole, Nestore giunge a dire che Agamennone si ¢ impadronito di Briseide
contro la volonta collettiva (105-9), il che & del tutto inesatto (pit giusto che
Nestore personalmente si opponesse: 109),

Occorre tenere a mente questa premessa nell’ascoltate i discorsi che i tre
Ambasciatori rivolgono ad Achille, argomentati in crescendo. Achille risponde con
atgomenti a volte apparentemente privi di logica; in particolare, egli sembra in
preda ad un blocco mentale nei confronti di Agamennone, la cui menzione, nel
filo del discorso, suscita ogni volta sequele di insulti. Ma le ragioni di Achille sono
ben reali: anche se difficilmente possono essere afferrate da chi condivida la logica
dei tre Ambasciatori, implicitamente fondata sulla valutazione razionale della so-
cietd enunciata poco prima da Nestore.

Che cosa si vuole da Achille? Parla Odisseo: 1) che deponga l'ira, torni a com-
battere, salvi dalla sconfitta I'esercito acheo ed il suo Capo; 2) che accetti in cambio
i doni offertigli, risarcendosi cosi pienamente dell'offesa subita: operazione del tutto
lecita e soddisfacente nell’ambito delle regole della #imé omerica; 3) che intervenga
almeno per solidarieth coi compagni, se proprio non vuole riconciliarsi con Aga-
mennone (IX, 246-306). Achille rifiuta e Fenice fa allora presente, dopo aver fatto
ricotso alla mozione degli affetti (IX, 434-495); 4) che non spegnendo lira, di
fronte all’offerta di una soddisfacente riparazione, Achille passa dalla parte del
torto (IX, 496-526); 5) che, prima o poi, Achille sard costretto a reintegrarsi nella
comunitd (esempio di Meleagro), ma allora non ricevera alcuna timé (IX, 527 ss.,

(™) I termini del verso 63 sono « dperrwe »: colui che non fa parte di una fratria,
cio® non pud vantare vincoli di sangue e cultuali con nessuno; « adéutoroc »: coluj che non ha

leggi, cioe vive fuori dalla collettivitd; « dvéamog »: colui che non ha focolare, cioé né casa
propria (& un vagabondo), né un culto, ciod un nucleo familiare.
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in part. 597-605). Ad Achille, tuttora irremovibile, Aiace riesce infine a strap-
pare la promessa che tornerd a combattere se e quando i Teucri giungeranno alle
navi achee (cio¢, per presarvare la mera esistenza fisica dell’esercito acheo): e
riesce a farlo, dopo aver dichiarato incomprensibile l'ostinazione di Achille, affer-
mando che questi & «onorato pitt di tutti» dai propri amici (IX, 624-642). Vi &
perd da chiedersi se non sia questa una semplice caviglia inserita li per spiegare
il mancato ritorno di Achille in patria (incompatibile con la leggenda e col disegno
generale dell'Iliade), se Odissco, nel riferire dell’ambasceria ad Agamennone, con-
tinua a presentare il progetto di ritorno in patria come l'ultima parola di Achille
(IX, 677-692).

Achille (IX, 308 ss.) ha iniziato con vive espressioni di risentimento connes-
se a ripetute affermazioni di disprezzo per il re, col dichiarato intento di scredi-
tare quest’ultimo di ogni autoritd presso gli Achei. Per Achille, I’Atride non me-
rita di esercitare autoritd: & bugiardo, quindi infido (*), avido, vile e rovinoso.
Achille contrappone la sua figura a quella del rivale, con una costante rivendica-
zione dei propri meriti personali e continua a ribadire, di risposta in risposta, il
rifiuto di tornare fra le fila achee. Egli giunge ad affermare di non aver bisogno
della gloria degli uomini, poiché egli & onorato direttamente da Zeus, come tutti
hanno visto (e subito). La riparazione che offre Agamennone (e con lui tutto
I'esercito) & dunque insufficiente? No; quando Aiace gli getta in viso, irato, I'im-

plicita domanda «Che cosa puoi volere di piti?» (questo & il senso dei vv. 628-39),
Achille ammette:

«mi sembra in cuore che tutto bene tu dica»
(IX, 645)
E allora? Achille prosegue (ed & la risposta conclusiva):

«ma il cuore mi si gonfia d'ira guando ricordo
quei fatti, e come mi trattd indegnamente in mezzo agli Argivi
UAtride, come se fossi un senzapatria qualsiasiy.

(IX, 646-48)

Le parole chiave «senzapatria qualsiasi» vanno prese nel senso pilt letterale,
non sono una metafora per indicare il tipo di individuo pit spregevole, Achille
ritiene di essere stato trattato da Agamennone, col consenso dell’esercito, come un

(*) Ercunorz, D.E., «The Propitiation of Achilless, AJPh, 74 (1953), 146.
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vero e proprio non-uomo, ciod un «essere fuori da qualsiasi collettivita» (¥). L’in-
sulto fatto «al piti forte degli Achei» & un fatto in s¢ aberrante (¥): molto pil di
quanto non lo sia la «contestazione» di Achille verso il capo supremo. Se non si
pud negare la timé dovuta al basileutatos, non si pud neppure diminuire arbitraria-
mente la #mé di chi & il sostegno della collettivitd in guerra, cio¢ del pit forte
dei combattenti, di Achille. Achille ritiene di essere stato, nell’insulto, letteral-
mente escluso dalla societa. Ma chi & escluso non & pili tenuto ad accettare le
regole sociali, i meccanismi del dono e della riparazione, gli atti, sostanziali e sim-
bolici ad un tempo, che costituiscono i rapporti interpersonali nel quadro della col-
lettivitd; tutto cid non ha pitt per lui alcun valore. Achille rifiuta le offerte svolte
secondo le regole e con cid la solidarietd con la societd perché da quest’ultima egli

si sente letteralmente escluso.

3.2. I rifiuto di Achille

Ad Achille, spogliatosi cosi dei valori sociali, pud rimanere un solo possesso:
«l'offesa strazio del cuore» (v. 387); prima che questa sia cancellata, egli non
pud accettare alcuna offerta di riparazione. Questa formulazione € sorprendente:
Achille sembra richiedere qualcosa di logicamente impossibile (*). Ma 1'«assurdi-
ta» & voluta (¥); Achille chiede che «non sia pili cid che & statos (*), ciog che
la sua avvenuta «espulsione» dalla societa sia ritrattata.

Ma cid non pud essere ottenuto da alcun meccanismo sociale, proprio perché
questo pud operare solo fra i membri di una data comunita: ed Achille non si
annovera pitt fra di essi (ha cessato di annoverarvisi quando si & trattenuto dallo
apparire sul campo o nel Consiglio), perché non ha piti ragione di condividere i
valori della societd. Questa (e non la promessa di difendere le navi, ecc.) & l'ultima
parola di Achille. Di questa aporia, insuperabile, egli stesso, come dimostra il
v. 645, cit. («mi sembra in cuore che tutto bene tu dica»), non sa spiegarsene la
ragione. Per quale motivo Omero ci mostra un Achille che non riesce a motivare

(32) L’argomento che Achille ha ragione di rifiutare la riconciliazione perché Agamennone
offre st doni, ma si guarda bene dallo scusarsi e riconoscersi colpevole {cosl BASSET, art. cit.,
60-3; WILSON, art. cit., 566) appare superato: cfr. EicHHOLZ, art. cit., 144, nonché la conside-
razione che la #imé di un individuo pud benissimo essere ricostituita per soli «fatti conclu-
denti» (proprio come avviene nel canto XVIII),

(3) RIEDINGER, art. cit.,, 256.

() Cost Parry, A, «The Language of Achilless, TAPhA, 87, (1956), 1-7.

(35) Ma non & sufficiente, per giustificarla, ricordare che Achille, per rispetto alla trama
leggendaria, «non puds riconciliarsi nel libro IX dell’Tliade con Agamennone: cosi REvE, M.D,,
«The Language of Achilles», Class. Quart.,, N.S. XXIII (1973), 194,

(;2] Ibid., 195: «The demand [of Achilles] is an absurdity amounting to ’undo what
you did’».
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il suo rifiuto di accettare la riconciliazione? E una stranissima ira, in un eroe
iliadico, quella che persiste di fronte all’offerta di un onotevole risarcimento: ed
infatti, 'ira di Achille non & pi, qui, I'ira di un eroe. Essa ¢ divenuta la reazione
di colui che si & accorto che il mondo di valori, per il quale era stato allevato e
nel quale aveva orientato tutta la sua esistenza, non ha senso, Dall’inganno e dalla
delusione, subita per aver creduto nei valori comunemente accettati, nasce la sfidu-
cia radicale. Ecco cid che Omero pone in bocca ad Achille:

«Parte uguale al poltrone e a chi combatte con forza
¢ nella stessa stima il codardo e il gagliardo,
muore chi non fa nulla come chi molto s’adoprar

(IX, 318-20)

«Lé& [a Ftia] molto mi spinge il mio nobile cuore,
sposata legittima sposa, compagna degna di me,

a goder le rvicchezze che il vecchio Peleo conquisto.
Niente, per me, vale la vita . .

e nemmeno afferrare, guando ha passato la siepe dei denti.»

(IX, 398-401; 408-9)

«La madre Teti, la dea dai piedi d’argento, mi disse
che due sorti mi portano al termine di morte;

se, rimanendo combatto intorno a Troia,

perira il mio vitorno, la gloria perd sard eterna;
se invece torno a casa, dalla mia patria terra,
perird la nobile gloria, ma a lungo la vita

godrd, non verrd subito a me destino di mortes,

(IX, 410-16)

L’espressione «Niente per me vale la vita» non significa che la vita non abbia
alcun valore, bensi il contrario: il valore della vita & incommensurabile, non pud
essere ragguagliato da nessun possesso, nessuna ricchezza, nessuna #imé. Questa
affermazione si collega logicamente con quella dei vv. 318-20 precedenti, che con-
statano 1'assenza di qualsiasi autentica gerarchia di valori nella vita stessa. A que-

N .

sta concezione, & ovvio, pud giungere solo chi si & sentito trattato come un «sen-

289



Stefano Jedrkiewicz

zapatria qualsiasi», un espulso dalla societda. E negato il valore dell’eroismo rischio-
so, & affermato il valore del vivere, del vivere in s&, contro tutto cid che espone,
inutilmente, ad una morte prematura. Dopo aver fatto enunciare tali «rivoluziona-
ri» principi da Achille, Omero gli attribuisce, a mo’ di applicazione concreta, I'in-
tenzione di ritrattare il suo destino d’eroe per un’esistenza lunga, pacifica e inglo-
riosa (*"). II «nichilismo» di Achille non & se non una logica conseguenza del suo
rifiuto della societd, Chi rifiuta la societd, nell’Iliade, non pud ottenere null’altro:
la vita sociale & tutto, l'individuo trova la sua esclusiva ragion d’essere nel perse-
guimento dei valoti della collettivitd. Reciprocamente, la collettivitd non ha alcuna
possibilita di continuare a prendere in considerazione chi si esclude (o viene esclu-
so) da essa. L'unica reazione possibile al rifiuto di Achille di reintegrarsi & quella
di Diomede, l'eroe «integrato» pet eccellenza:

«Splendido Atride, Signore d’eroi, Agamennone,
non dovevi pregare il Pelide perfetto
e offrirgli doni infiniti: egli é gia troppo superbo;
ora tanto pitt I'hai dato in preda all’orgoglio.
Ma lasciamolo stare, sia che vada o rimanga».

(IX, 697-701)

Se Achille non sa piti che farsi della societa, la societd non sa piti che farsi

LY

di lui. Per un momento, il reciproco rifiuto & totale.

4, L’ESPERIENZA DELLA MORTE

4.1. La reintegrazione di Achille

Ma il «gran rifiuto» di Achille non pud durare per sempre. Il nichilismo del
Pelide & uno scorcio fulminante introdotto da Omero nel quadro della leggenda
eroica, che pure deve avere il suo corso. Se Achille non salpa per Ftia, se Zeus
continua a permettere a Ettore di incalzare gli Achei (canti XI-XV), se Achille
stesso ha promesso che tornerd a combattete quando le navi e l'esercito saranno
minacciate di distruzione totale, & inevitabile che I’eroe raggiunga la constatazione
espressa nel canto XVI:

(37) E forse una semplice coincidenza che sia proprio l'anima di Achille a far la famosa
professione, nel canto XI dell’Odissea, del pit antieroico attaccamento alla vita (vv, 488 ss)?
L’Achille di quest’ultimo passo e quello del canto IX dell'lliade esprimono un atteggiamento
mentale assai simile,
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«Ma lasciamo il passaio: certo non é possibile
essere irati sempre, inflessibilmente nell’anino...»

(60-61)

La leggenda sa, inoltre, che la morte di Patroclo deve ptecorrere quella di
Achille (e causare cosl la vendetta dell’eroe contro Ettore). Omero opera molto
abilmente la transizione tra il tema della morte di Patroclo e quello del «nichili-
smo» di Achille: quest’ultimo atteggiamento mentale non pud tradursi in nessun
atto concreto, € dunque deve venit riassorbito nel precedente sentimento d’ira.
Nel canto XIV, Achille torna (momentaneamente, come vedremo) a comportarsi
secondo quei valori correnti che aveva investito di dubbio radicale nel canto IX.
Egli non parla pitt di eguagliariza di vile ed eroico o di inutilita della gloria: tut-
t'altro, ritorna a deprecare la contrapposizione tra preminenza funzionale ¢ valore
individuale; l'ingiustizia, si, ma Iingiustizia nell’ambito del sistema:

« ... questo dolore tremendo l'anima e il cuore mi penetra
quando un uomo vuol spogliare un suo pari
e levargli il suo dono, perché per potenza va innanzi.»

(XVI, 52-54)

Poi Achille cede al dolore di Patroclo per i compagni massacrati; coinvolto
nel turbamento dell’unico essere amico rimastogli accanto (XVI, 5 e ss.), egli prova
di nuovo un sentimento di solidarietd. Lo scuote, implicitamente, ’accusa di Patro-
clo di voler essere del tutto «asociale», cioé inumano, generato in elementi «natu-
rali»:

«Spietato, a te non fu padre Peleo cavaliere,
non Teti madre: il glauco mare £'ha partorito
o i dirupi rocciosi, tanto & duro il tuo animos.

(XVI, 33-35)
D’altra parte, la situazione & ormai al punto in cui Achille pud intervenire
senza perdere la faccia: i Teucri minacciano le navi (XVI, 61-69) (*). Ma egli
interviene per interposta persona, senza coinvolgersi a fondo: per Achille, & suffi-

ciente che sembri che egli ricompaia sul campo di battaglia (& sufficiente che
combatta Patroclo, rivestito delle armi del Pelide) perché i Troiani siano respinti.

(38) WiLson, art. cit., 567.
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Perché Achille non interviene direttamente? Se lo facesse ora, si troverebbe nella
identica situazione di Meleagro, che, come ha indicato Fenice (IX, 597 ss.) si &
trovato costretto a combattere, senza pit poter pretendere i doni promessigli, Ma
adesso Achille ha ripreso a ragionare in base ai criteri correnti: inviando Patroclo
a combattere, a respingere i Teucri, ma non a distruggerli, egli mira a creare la
premessa per acquistarsi la massima timé possibile (*¥):

«Ma segui intero il consiglio che ti metto nel cuore

e grande fama, grande glovia conquistami

davanti a tutti i Danai: cosi la bella fanciulla

mi renderanno, mi porteranno splendidi doni.

Cacciati i nemici dalle navi, ritorna: anche se a te
desse modo d’acquistare glovia lo sposo tonante d’Era,
tu non voler combattere senza di me

coi Teucri battaglieri: mi toglieresti onore»

(IX, 83-90)

La timé riappare come valore degno di essere perseguito. Gid in precedenza
(canto XI, 608-10) Achille aveva visto prossima unha piena ed incondizionata rein-
tegrazione dell’onore, al posto del «mercanteggiamento» proposto da Agamennone
con I'ambasceria (se torni a combattere, avrai i doni): egli avrd il basileutatos e
tutti gli Achei imploranti alle sue ginocchia (**). Ma ora la timé di Achille dovra
scaturire proprio dall’azione del suo «doppio»; si dovra cioé riconoscere che se
I’«apparenza» di Achille pud fermare i Teucti, solo Achille in petsona, il pit forte

degli Achei, l'individuo infungibile nella collettivita costituita dall’esercito, & in
grado di far raggiungere la vittoria definitiva, Soltanto Patroclo pud svolgete que-

sta missione: da un lato egli & I'intimo amico, il confidente, I'alter-ego di Achille,

(3) Che Achille compia un vero e proprio calcolo di quanta #mé potrebbe fruttargli il
suo attepgiamento & dimostrato da RIEDINGER, arf. cit., 257. Cfr. anche Quacria, L., «La
figura di Achille e l'etica nell'Tliade», Aszi Accad. Se. Tormo 95 (1960-61), 383-4,

(49 Cosi ScuapeEwarLpr, W, Hzmsma'zen «Abhand]. Phil. hlst Kl., Sachs. Akad. d. Wissens»
(vol. XLIII, n. VI), Le1p21g 1938 81: «Dic Achaier haben den Achill im I [IX] nicht
Vkniefillig” (d h. um jeden Pre1s) gebeten sondern ihm einen Vergleich angetragen». Perd
EicHHoLz, aré, cit., 142-3, tiprende e svxluppa questa tesi, osservando che: a) Achille ha rifiu-
tato le offerte degh ambasc;aton nel libro IX, perché voleva non un «contratton, ma una
«resa incondizionatay degli Achcl come indica appunto XTI, 608- 10; b) linvio di Patroclo in
campo gli offre appunto il destro "di realizzare tale opportumté Cid & incompatibile con quanto
si & qui affermato: Achille riffuta, nel libro IX, la riparazione, perché, semplicemente, no#
riesce ad accettarla, dato che attraversa una fase di nichilismo nella quale ogni valore sociale
gh appare come un mon-valore, L'auspicio espresso nel canto XI, perfettamente giustificato in
se, viene inoltre ignorato nel canto XVI, quando Achille manda "Patroclo a combattere, e non
pub essere assolutamente collegato coi pmgetti che il Pelide formula in tale momento.
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cio¢ colui che solo pud incarnarne il «doppio»; dall’altro, spetta a lui, in quanto
amico pil caro, anche se di rango inferiore, prestate all’eroe la massima assistenza
per riconquistargli la #imé (*'), acquistandosi, allo stesso tempo, quella zimé che
corrisponde al proprio rango e funzioni. Achille non chiede a Patroclo nulla che
sia illecito o inusuale nell’ambito dei valori vigenti (*): inviando 1’amico a com-
battere, egli dimostra d’essere reintegrato, moralmente anche se ancora non fisica-
mente, in una collettivitd, con la quale ha promosso un litigio che egli sta per
vincere, Il valore della vita & di nuovo la gloria: la gloria che Achille vorrebbe
riservata, in modo esclusivo fino all’assurdo, a s& e a Patroclo, con 'eliminazione
fisica di ogni altro essere vivente:

«Ob se — Zeus padre ¢ Atena e Apollo! —
neppur uno dei Teucri, quanti sono, sfuggisse alla morte
neppur uno dei Danai: noi due soli dalla strage emergessinio,
noi due sciogliessime i sacri veli di Troial»

(XVI, 97-100)

Questi versi pongono la transizione tra il precedente nichilismo di Achille,
con la sua percezione della collettivitd umana come di qualcosa di cui si pud fare
a meno, che pud (e dovrebbe) essere abolito; e la brama di gloria ritrovata, assunta
non come una relazione sociale, poiché ogni societd appare disttutta, ma come pos-
sesso assoluto ed intangibile. Achille ci & stato cosi mostrato disposto a reinserirsi
nella comunitd, ma Omero ci avverte che Ieroe continua a nutrire un suo irridu-
cibile solipsismo.

4.2. L'ingresso della morte

Patroclo cade per mano di Ettore: Achille perde le armi e I'amico. Anche se
il suo dolore & terribile, Achille non pud sentirsi colpevole della motte di Patroclo:
questa & dovuta alla disubbidienza di Patroclo agli ordini di Achille o, detto in
altre parole, al volete di Zeus in persona (XVI, 685-690) (¥*); ma & la perdita di
Patroclo che condiziona d’ora in poi il senso della sua vita. Achille ha perso 'unico
amico che gli fosse rimasto accanto durante il suo volontario esilio dall’esercito

(") Apxins, Moral wvalues, cit., 17: «Pbhilotes is co-operation to meet the harsh demands
of Homeric life».

(42) Lone. A. A., «Morals and values in Homer», J. H. §., 90 (1970), 138.; RIEDINGER,
art. cit., 257,

(¥) Ma contrariamente a quanto ritiene SzaB®, A,, «Achilleus, der tragische Held der
Ilias», Acta Ant. Acad. Scient. Hungar. IV (1956), 100, i vv, 6-12 del libra XVIII non espri-
mono affatto rimorso, bensl solo dolore,
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(gli altri Mirmidoni non riuscivano a capire l'atteggiamento del loro capo: XVI,
202-7); l'individuo, che, con la sua eccezionale comprensione e mitezza d’animo,
creava un «ponte affettivo» tra l'eroe ed il resto dell’umanita (*); I'alter-ego, in-
fine, dalla cui cooperazione deveva essere ristabilita una superiore timé per Ieroe.
La vendetta per Achille & ora I'unica necessitd: la riparazione, il risarcimento, le
scuse del rivale Agamennone non hanno pitt nessuna importanza. Tutto diviene
irrilevante di fronte all’obbiettivo di uccidere Ettore: anche vivere.

Pim o s A B R il cuore non mi spinge
a vivere, a stave tra gli uomini, s’Ettore
prima non perda la vita, colto dalla mia lancia,
il rapimento non paghi del Meneziade Patrocloy.

(XVIII, 90-93)

Il dolore per la morte di Patroclo, e la conseguente esigenza di vendetta (la
«Rache-Zorn») hanno ora preso il posto, nell'animo di Achille, dell’ira che lo so-
spingeva, nel canto IX, allo scetticismo integrale nei confronti della societd: il

5

parossismo emotivo & ormai permanente.

Ne & petfetta dimostrazione la totale indifferenza di Achille per la cerimonia
formale di pacificazione con Agamennone (libro XIX). Achille pensa solo a ripor-
tare in campo Desercito: Odisseo insiste perché si rispettino le regole e le cerimo-
nie e ci si prepari adeguatamente al combattimento. Achille & «cortese, ma indif-
ferente» (*). La contesa originaria (Agamennone ha avuto torto a risarcirsi col
bottino di Achille, ecc.) non & neppure risolta, a rigor di termini, ma accantonata:
si ha qui una riconciliazione, ma non una riparazione (*).

b

Ma vivere per la vendetta significa vivere per la propria morte (). Cio &
implicito nella scelta di Achille, che tornando a volgersi alla gloria delle armi, per
vendicare Patroclo, torna ad accettare la «vita breve», Ed & esplicito nelle profezie
che fanno della morte di FEttore un anticipo, a breve scadenza, della morte di
Achille stesso. Non appena il Pelide ha dichiarato che, d’ora in poi, vivtd esclu-
sivamente per vendicare Patroclo,

(4) Copino, op. cit., 153-4.

(45) Cosl WriLson, art. cif., 569.

(#6) Copwvo, op. cit., 104 ss.: l'episodio pud essere considerato come un’aggiunta tardiva,
che traduce le esigenze e le concezioni del «mondo legalitario dell’ideale esiodeo» (ibid., 113).

(*") Per un parallelo tra la scoperta della morte, a seguito della perdita di un amico,
presso Achille e presso l'eroe dell’epopea sumera Gilgamesh, cfr. SzaBO, art. cit., 61 ss, La
figura di Gilgamesh non conosce gli sviluppi di cui & capace la rappresentazione di Achille:
ma anche per eroe sumero la perdita dell’amico modifica totalmente il senso dell'esistenza,
Cfr, AAVV, La filosofia prima dei Greci (tr. it.), Torino, 1963, 245-7.
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«Teti allora versando lacrime disse:
Ab! Sei vicino alla morte, creatura, come mi parli.
Subito dopo Ettore t'é preparata la Moira».

(XVIII, 94-6)

La risposta di Achille & la piena accettazione del futuro:

«Ora del caro capo voglio cercare I'uccisore,
Eitore; la Chera [la morte] io pure accoglierd, quando
Zeus vorrd compierle e gli altvi numi immortalis.

(XVIII, 114-6)

La morte di Ettore anticipa quella di Achille, Ma la morte di Ettore & stata
anticipata da quella di Patroclo, che ha preannunciato all’eroe troiano, morendo:

«davvero tu non andrai molto lontano, ma ecco
ti si appressa la morte e il destino invincibile:
cadrai per mano d’Achille, dell’Eacide perfetto»

(XVI, 852-54)

Cosl concatenatosi, ¢ ormai dominante su Achille il«destino di morte», che
costituisce l'orizzonte, il telos ultimo, di tutti i suoi atti: Achille vuole la propria
morte per amore di Patroclo, ma cid non significa che la prospettiva non sia ango-

sciosa, e egli non tollera che gliene venga rammentata I'imminenza; come fa, per
prodigio divino, il suo cavallo Xanto:

«Ma t'é vicino il giorno di morte; e non noi

ne Siam causa, ma un gran dio e la Moira potente;

............ per te
¢ destino essere vinto da un mortale e da un dios.

(XIX, 409-10; 416-17)

al che Achille «molto irato» risponde:

«Xanto, perché mi predici la morte? non ti sta bene.»

(XIX, 420)
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La morte di Patroclo & evento determinante nella vita di Achille: facendogli
trascurare definitivamente ogni anteriore preoccupazione di #imzé, essa lo spinge
ad assumere la tensione di un «essere-per-la-morte»: nel doppio senso di una vita
che si svolge esclusivamente ad infliggere la morte e che, cosi facendo, si avvicina
sempre di pitt al momento della propria distruzione. Questa tensione conferisce
ad Achille una swa morte, necessario compimento di un particolare modo di esi-
stenza scelto volontariamente (*),

4.3, L’Essere-per-la-morte

Achille si getta nella mischia e massacta i Teucri. Ma il pensiero della sua
fine, che gli & stata predetta imminente, continua ad ossessionatlo. Ci6 appare
chiato nell’episodio del troiano Licaone. Gia sconfitto e fatto prigioniero in pas-
sato dall’etoe acheo, questi appate ad Achille un tedivivo. Ragion di piti per ucci-
detlo «definitivamente»; le suppliche ad Achille di aver salva la vita ottengono
la seguente risposta:

«Muori anche tu, caro mio; perché strilli tanto,
anche Patroclo & morto, e fu ben migliore di te.
Non vedi come io pure son bello e gagliardo?

e son di nobile padre e mi partori madre dea;
pur mi sta sopra la morte e la Moira crudele ... »

(XXI, 106-10)

Risposta molto rivelatrice, nella sua crudezza (Achille ha gid specificato che,
prima della morte di Patroclo, egli poteva anche risparmiare i vinti, per averne
guadagno; ora gli interessa solo uccidere: 100-104). Innanzi tutto, I'impulso do-
minante: vendicare Patroclo («anche Patroclo & morto...»); poi, il sottinteso, anti-
cipato timpianto per la vita che ognuno & destinato a perdere, perdendo con essa
le gioie dell'esistenza, le qualitd vitali, forza, bellezza; vi & inoltre il desiderio,
scaturito da questi due atteggiamenti, di «scaricare» la morte sul nemico, che,
meno ricco di qualith vitali & implicitamente pitt «metitevole» di morte. La motte,
Achille lo sa fin troppo bene, & inevitabile; ma proprio per questo essa & ingiusta
verso chi & «pilt vivos degli altri: pilt nobile, pitt bello, piti eroico.

Infliggendo la morte a chiunque gli si pari innanzi, Achille cerca di sotmon-
tare il suo equilibtio interno; ma con questo non rittova la setenitd. Anzi, egli

(%) Cfr. le osservazioni di Crani, M. G., «Destini di morte (gli eroi dell'Tliade)», Riv.
Cult. Class. Med., 16 (1974), 124-5.
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si eccita sempre di pit nella distruzione e si pone fuori delle norme che impongono
il rispetto del cadavere del nemico. L’annientamento dell’avversatio, per Achille,
‘deve essere totale: neppure all’anima deve essere concesso di scendere nell’Ade
(il che pud avvenire soltanto dopo che siano stati resi gli onori funebri alla salma).
Questo & il trattamento di Licaone (XXI, 122-35), che verra inflitto anche ad
Ettore. Achille vede ormai I'vmanita sotto la specie del nemico da uccidere, dello
uomo che esiste per essere negato, combattuto e soppresso, .

Per Achille I'uccisione di Ettore & un fine in sé; egli la persegue per vendetta
personale, non per porte fine alla guerra. Ettore stesso capisce perfettamente che
Achille rifiuterd qualsiasi «soluzione negoziata» del conflitto, foss’anche pienamen-
te favorevole agli Achei (XXII, 111-25).

Ed ecco Achille ed Ettore di fronte. Con l'uccisione di Ettore, Achille anti-
cipera la propria fine: Atena ha ricordato che tutti gli uomini sono mortali, che
ognuno di essi & dovuto alla sua morte (XXII, 179). Ora Ettore «& stato raggiunto
dalla Moira» (XXII, 303) ed affronta la sua sorte nella speranza di acquistarsi
gloria anche per il futuro (XXII, 304-305). Achille colpisce il nemico, lo abbatte,
lo insulta. Ettore chiede che sia concesso il riscatto al suo cadavere.

«Ma bieco guardandolo, Achille piede rapido disse:

No, cane, non mi pregare, né pei ginocchi, né pei genitori;

ah! che la rabbia e il furore dovrebbero spingere me

a tagliuzzare le tue carni e a divorarle cos, per quel che m’bai fatto;
nessuno potrd dal tuo corpo tener lontane le cagne,

nemmeno se dieci volte, venti volte infinito riscatto

mi pesassero qui, altro promelttessero ancora...»

(XXII, 346-50)

«Ma wuccelli e cani tutto ti sbranerannos.

(XXII, 354)

La disperazione ha generato la ferocia. L’annientamento di Ettore deve essere
altrettanto totale dello squilibrio psicologico inferto ad Achille con la morte di
Patroclo. Ormai, il Pelide ha davvero « adifosoc & woeol Dvude » (XXIT, 357),
secondo le estreme parole di Ettore: un principio disumano & tornato a presiedere
al suo essere poiché egli rifiuta ogni forma sociale, comprese quelle riconosciute
tra nemici (analoga era stata la deprecazione di Patroclo verso I’Achille che non
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voleva reintegrarsi nella collettivitd achea: XVI, 33-35, cit.). Ettore si spegne,
riconoscendo lo stato di inumanitd dell’avversario:

«Va', ti conosco guardandoti! Io non potevo
persuaderti, no certo, ché in petto hai un cuore di ferro.»

(XXII, 356-7)

ed appellandosi alla vendetta degli dei:

«Bada perd, ch’io non ti sia causa dell’ira dei numi,
quel giorno che Paride e Febo Apollo con lui
Yuccideranno, quantunque gagliardo, sopra le Scee.»

(XXTI, 358-60)

Achille ribadisce che ora la morte tocca ad Ettore:

«Muori! la Chera io pure 'avrd, quando Zeus
vorrd compierla e gli altri numi immortalis

(XXII, 365-6)

(¢ la stessa formula impiegata nella risposta all’annuncio della morte da parte di
Teti: XVIII, 115-116, cit.); ma le estreme parole dell’avversario lo hanno ricon-
dotto all'idea della swe morte: la morte come necessaria conseguenza del compi-
mento della vendetta.

5. LA COGNIZIONE DEL DOLORE

La morte di Ettore non restituisce la vita a Patroclo. Soltanto nelle onoranze
funebti Achille pud ritrovare parte della sua serenita (canto XXIII): apparenza,
che il ricordo dell’amico morte lo muove a nuovi, inutili scoppi di furore contro
il cadavere di Ettore (XXIV, 3-21). Achille continua cosl a comportarsi da essete
inumano, come constata Apollo:

«Achille che sana ragione non ba, non ba animo

trattabile in petto, sa solo cose selvagge, come leone ...

Cosi Achille ha distrutto ogni pietd, né rispetto
c’é in lui, che molto gli uomini danneggia e avvantaggia».

(XXIV, 40-1; 44-5)
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E necessario l'intervento della madre Teti — sempre giunta accanto a lui
nei momenti di maggior crisi — perché egli abbandoni tale atteggiamento, accet-
tando di restituire il cadavere, secondo le norme, contro riscatto (XXTIV, 139-40).

Ma la scena dell'incontro di Achille con Priamo & lungi dall’essere un puro
e semplice «atto di scambio» del cadavere di Ettore coi donj portati dal re troiano;
anche qui, Omero esce dall’ambito delle normali telazioni sociali per muoversi in
un ambito superiore: il concludersi di una crisi esistenziale.

Priamo riesce a giungere fino ad Achille ed a perorare la restituzione delle
spoglie di Ettore. Egli inizia con la mozione degli affetti: «Pensa a tuo padre,
Achille...»: Peleo ha ancora la speranza di rivedere il figlio; Priamo non pud pit1
averla (XXIV, 486 ss.). Priamo ha saputo trovare il punto affettivo comune: il
dolore per la separazione, definitiva, da un essere caro.

«Disse cosi, e gli [ad Achille] fece nascere brama di piangere il padre
allora gli prese la mano e scostd piano il vecchio;

entrambi pensavano e uno piangeva Ettore massacratore

a lungo, ranicchiandosi ai piedi d’Achille,

ma Achille piangeva il padre, e ogni tanto

anche Pairoclo..»

(XXIV, 507-12)

Basta ora che Achille operi il riconoscimento di una solidarietd verso la
perdita, per morte, di un essere caro, perché cessi la disperazione per la perdita
di Patroclo. Achille ora torna in possesso delle sue facoltd razionali, ritorna essere
umano: ora egli pud riconoscere ed ammirare il coraggio di Priamo (518-21), e
vedere in lui la figura di suo padre:

«Cosi a Peleo doni magnifici fecero i numi...

Ma col bene, anche un male gli diede il dio, che non ebbe
nel suo palazzo stirpe di figli nati a regnare,

un figlio solo ha generato, che morra presto: e io non posso
aver cura del vecchic perché lontano dalla mia patria

qui in Troia siedo, a te dando pene e ai tuoi figli.

E anche tu, vecchio, — sappiamo — fosti felice primas.

(XXIV, 534; 537-43)
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Da qui la compassione di Achille, ciod la sofferenza in comune, con Priamo.
Lo slancio emotivo pud ora tradursi in riflessione razionale, pud generare la medi-
tazione sulla centralita del dolore nell’esistenza umana:

«Gli déi filarono questo per i mortali infelici:

vivere nell’amarezza: essi invece son sewia pene.
Due vasi son piantati sulla soglia di Zeus,

dei doni che da, dei cattivi uno e Ualtro dei buoniy

(XXIV, 525-28)

11 dolore pud essere assegnato in misura pitt o meno ampia ad ogni individuo
(vv. 529 ss.); ma esso & comunque la norma della vita umana. E quindi il termine
di paragone pel quale ogni uomo pud riconoscersi nei suoi simili. Achille & giunto
alla conoscenza di una base della solidarietda umana nella sofferenza e attraverso
la sofferenza: quest’esperienza personale del dolore & ben nota nella cultura greca
come ndde pddos (¥),

Omero non ha nemmeno pitt bisogno di motivare dall’esterno la decisione di
Achille di restituire il corpo di Ettore: Achille decide da solo (vv. 560-61) ().
Ma cid non significa che le forze irrazionali siano interamente debellate, ed Achille
si conosce ormai al punto di rendersene conto, quando Priamo insiste per vedere
subito il corpo di Ettore:

«Non m'irritare ora, o vecchio...»

(XXIV, 560)

«...fra tante pene, non mi gonfiare il cuore di pit,
ch’io non ti lasci stare, o vecchio, neppur nella tenda,
benché supplice, e violi il comando di Zeus»

(XXTV, 568-70)
Conscio della necessita di controllarsi, Achille anticipa, non solo le proprie,
ma anche le alttui reazioni:

« ... Achille ordind di lavarlo, d’ungerlo [il cadavere di Ettore],
ma in altro luogo, ché Priamo non lo vedesse,

(%) Cfr, WiLsoON, art, cit., 557-8, 573-4. Cfr. anche AnpErsoN, W. D., «Achilles and the
Dark Night of the Soul», Class, Journ. 51 (1955-6), 265-67.
(50) WiLson, 573,
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e nel cuore angosciato non trattenesse piit lira
dlla vista del figlio, e I'animo si gonfiasse ad Achille,
e lo uccidesse, violasse il comando di Zeuss.

(XXIV, 582-6)

Si tratta di un atteggiamento nuovo in Achille: la capacita di vedere nel «ne-
mico» un essere come sé, un essere-per-il-dolore, Achille & riuscito a tornare fra
coloro che non sono pilt suoi antagonisti per la «gloria», o suoi nemici da annien-
tare per vendetta, ma suoi simili nella sofferenza. Il dolore & riconosciuto come
condizione fondamentale dell’esistenza; ma l’esistenza va accettata. Achille lo ri-
corda esortando Priamo a mangiare:

N Ora pensiamo alla cena.
Anche Niobe chioma bella penso a mangiare,
a cui dodici figli morirono in casa, ecc...»

(vv. 601-3 ss.)

«Pensiamo noi pure, dunque, vecchio glorioso,
al cibo; poi piangerai il caro figlio,
ricondotto in cittd; ti costera molto piantos

(vv. 618-20)

Il dolore comune permette la comunicazione, la comprensione, 'ammirazione
reciproca (vv. 629-32) e la sollecitudine: Achille «scherzas con Priamo, vuole pro-
teggerlo da altri Achei eventualmente sopraggiunti, chiede di sapere quanti giorni
di armistizio egli desideri per poter svolgere i funerali di Ettore (vv. 650-58).
Achille e Priamo cenano insieme, poi dormono nella stessa tenda: due atti sim-
bolici, che esprimono rispettivamente solidarietd e pacificazione (*!). L'Iliade si
chiude sulla menzione delle esequie dell’eroe troiano: ciod su di un fatto reso
possibile dalla nuova generosita di Achille, dalla capacitd, da lui acquisita, di co-
municare col proprio simile sul fondamento dell’esperienza autentica della vita.

6. CONCLUSIONE: IL SIGNIFICATO DELL’ESPERIENZA DI ACHILLE

Si & cercato di indicare qui l'evoluzione del personaggio Achille, nella quale
Omero delinea una sorta di «rovesciamento di tutti i valotis. All’aprirsi della

(*1) ScuavEwarpr, Der Aufban der Ilias, cit., 73; Ctr, GRIFFIN, op. cit., 16-17.
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Tliade, il valore &, per Achille come per tutti, la Zimé; e ad esso I'eroe ispira ogni
sua azione. 1l litigio con Agamennone lo induce a porre in dubbio, per un momen-
to, lintero sistema dei valorj umani. La morte di Patroclo lo trasforma in agente
di distruzione, La sofferenza accompagna tutte le fasi di questo processo, né la
vendetta permette di superarla, Alla fine del poema, Achille riconosce I'uguaglianza
fondamentale degli uomini di fronte al dolore, e si placa, L’utilizzazione del per-
sonaggio Achille per tracciare questa evoluzione & stata resa possibile dalla parti-
colare predestinazione attribuita alla figura dell’erce.

Si & in tal modo cercato di ricostituire I’«unitd» del protagonista dell’Iliade.
Paradossalmente, il Pelide, I’eroe, il Superuomo, appare come la creatura pitt espo-
sta a soffrire nel poema (%), Ed & giusto che sia cosi, dato che la sua virth e la
sua gloria non sono in partenza se non la controparte di un destino eccezionale
ed angoscioso. Da questa fondamentale angoscia, messa a nudo dallinsulto di
Agamennone, scaturisce una profonda crisi, spinta al parossismo dalla morte di
Patroclo, Al chiudersi dell’llisde Achille & solo, deluso, affranto; ma attraverso
la cognizione del dolore ha raggiunto una nuova maturita.

Un’evoluzione di tal sorta Omero non poteva definirla né analizzarla concet-
tualmente; poteva solo descriverla, seguendone le tappe, si sarebbe tentati di
dire «senza capitles, in realtd comprendendole ed esprimendole poeticamente, se-
condo gli stilemi e gli schemi mentali a sua disposizione (ad es. le metafore della
inumanitd di Achille). Il processo rimane episodico, per tutta I'Iliade: la costru-
zione di un senso complessivo & certamente stata compiuta a posteriori, riconnet-
tendo assieme, per mezzo di inserimenti ed eventualmente anche omissioni di
questa o quella scena, una serie di fatti, Ma anche seguendo questo particolare
metodo, 'unico che Omero avesse a disposizione, si & tracciata una vicenda esem-
plare; quella dell'uomo, giunto al limite delle possibilita offertegli dal proprio
sistema di valori, costretto ad abbandonare questo sistema ed a rifondare la propria
vita sull’esperienza che lo ha costretto al cambiamento: il dolore (**). In un mondo
dominato dalla «vita professionale», tale esperienza & possibile solo per chi & dotato
di un destino «eccezionale», I1 proprio destino fa di Achille, non tanto il «fortis-
simo fra gli Achei», quanto 'unico, fra di loro, condotto a comprendere /2 regola
umana al di sotto delle regole sociali, contestando la preminenza sociale dell’indi-
viduo senza qualitd personali, constatando che il perseguimento dei valori correnti

(52) Mare, H., «Held und Mensch bei Homer», in Das Menschenbild in der Dichtung
(hrsg. A. ScHAFFER), Miinchen, 1975, 46.

(33) Cfr. WiLson, art. cit.; RonNET, art. cit., 297: «Una prise de conscience en quelque
sorte phééloménologique de lexistence, telle qu'elle est vécue par I'homme tout entiers; BEYE,
op. cit., 67.
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non garantisce la felicita, spingendosi a concepire la societd stessa come qualcosa
da abolire radicalmente. Giunge, la saggezza, attraverso il dolore e l'ira: I'ira che
prima fa rifiutare, poi fa superare I'intero sistema delle relazioni umane e che, nel
riflesso delle stragi che provoca prima di portare I'irato alla veritd, viene chiamata
distruttrice, Questa & la ricerca che Omero, il @idapdiets (™), ha saputo svolgere
dalle trame delle leggende eroiche.

STEFANO JEDRKIEWICZ

[N

(%) L’espressione & stata coniata da BASSETT, art. cit., 68,
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