Sturzo e la crisi delle istituzioni.
Crisi di strutture o di uomini?

di T Antonino Carcione

s

Che esista una crisi profonda in non poche istituzioni & cosa sin troppo
evidente. Oggi abbiamo istituzioni, anche fondamentali, che risultano o inade-
guate o logore o inefficienti, in ogni caso non in grado di raggiungere in tutto
o in parte i propti fini specifici; fini attribuiti loro dalla societa e che questa
legittimamente attende siano realizzati,

Ben noti sono i molti dibattiti sia in Parlamento, sia tra gli esperti, sia
nella stampa circa un’esigenza di riformare questa o quella istituzione, di trasfor-
marle spesso radicalmente, cambiando e strutture e, a volte, anche le finalita
specifiche. Raramente petd si sente patlare, in proposito, delle responsabilita
che gravano, per carenze varie, sugli uomini preposti alle istituzioni, Anzi, certe
battaglie contro un certo medo di vedere e condurre determinati enti sono state
interpretate come «reazione», Cosl & stato, ad esempio, per ['azione fortemente
critica svolta da Sturzo negli anni '50 contto la crescente creazione di «enti»
inefficienti e deficitari. Il che in gran patte era dovuto agli uomini che li guidavano
o che li sostenevano.

Oggi finalmente ci si & accorti degli etrori, e, nella crisi economica attua'e
(crisi non solo economica), si cerca con affanno, e ancora con scarsi risultati, di
mettete ordine e chiarezza in certe istituzioni al fine di renderle efficienti e
competitive. E si patla pure, specie dai partiti, della necessita di «moralizzare»
la vita pubblica; ma & finora stato un discotso pilt demagogico che realistico.
Basta seguire le vicende del «sottogoverno» e la lotta per la sua lottizzazione.

Di fronte ad una situazione tanto grave, e astraendo dalla mancanza di utilita
ed economicity di alcuni enti, ¢i si domanda: ma in ctisi sono veramente le isti-
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tuzioni in se stesse, ciod nella loro ragion d’essere, nelle loro strutture e nei loro
fini, in una patola, nella loro validita storico-sociale; o non piuttosto gli uomini,
che di esse hanno la responsabilita; uomini che sono in genere espressione di
un cetto ambiente socio-culturale, che si & andato via via affermando specie da
qualche decennio a questa parte?

Una risposta precisa ci sembra di trovarla negli scritti di Sturzo, riguardanti
proprio il nostro problema.

Nei suoi molteplici interventi critici, a proposito di questa o quella istituzione
(«organi» nella prima terminologia sturziana), la sua attenzione & certamente
vivolta alla loro inadeguatezza ed inefficienza e alla necessitdh quindi di radicali
viforme; ma principalmente egli attacca, in modo spesso duro, gli uomini ad esse
preposti (persone singole, partiti, gruppi di persone, ecc.). Uomini che nelle
istituzioni travasano le proprie ideologie e spesso i loro interessi particolari o
di partito o di gruppo; uomini che molto spesso si distinguevano per incompetenza,
incapacita e immobilita,

Sturzo, cio¢, avvertendo chiaramente i mali e le loro radici, denuncia fonda-
mentalmente la tendenza a spostare I'asse della prassi politica dai fini sociali a
quelli di parte. E quando egli interviene contro tale andazzo, sempre, direttamente
o indirettamente, coinvolge la coscienza individuale e sociale degli uomini re-
sponsabili.

A proposito della critica di Sturzo a certe istituzioni, ci sembra opportuno
premettere una nota per mettere in luce la grande lezione non solo di metodo,
ma anche di oggettivitd e correttezza che egli ci da,

Innanzitutto la critica di Sturzo non scaturisce mai da idee preconcette o
da valutazioni emozionali o da improvvisazione. Non solo; facendo della critica,
in materia politica economica e sociale, egli non si muove mai sul piano astratto,
puramente ideologico, anche se questo affiora quando vi sono coinvolti valori
etici ('), Sturzo parte sempre da una conoscenza accurata dei fatti, accompagnata
da una documentazione vasta, spesso sorprendente e di prima mano. Egli, infatti,
osserva e analizza i fatti e i processi che ne derivano, cosi come gli effetti negativi
che si determinano nel tessuto dello Stato e della societd. E non manca di avvertire
le conseguenze che nel futuro certe decisioni e orientamenti si possono fonda-
tamente produrre (?).

(*) Quanto diremo in seguito sulla coscienza collettiva come guida e stimolo dell’azione,
& in Sturzo suffragato da non pochi esempi storici, che per brevitdi noi siamo costretti ad
omettere,

(!) Questo suo modo di procedere & spiegato da Sturzo nella sua opera «Del Metodo So-
ciologico», Atlas, Bergamo, 1950: «..l'idea fissa nelle mie ore di studio e di ricerche fu quella
di indagare la realtd "sociale”, e in essa trovare l'influsso delle idee sui fatti, e studiare quale
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In secondo luogo c¢'& un’attenzione costante tivolta ai valori etici, e il suo
attaccamento ad essi si estrinseca in tetmini molto decisi, senza esitazione alcuna,
senza compromessi.

In terzo luogo c’¢ il suc modo di vedere le istituzioni; & questo il tema di
cui ora ¢i occuperemo.

*® %

Sturzo affronta il problema delle istituzioni pubbliche sin dall’inizio della
sua vita politica. Un articolo del 1900 (*) «ci rivela l'importanza e l'attenzione
che egli dava sin d'allora al problema,

E uno scritto diretto ai liberali del tempo che avevano in mano il potere
e che accusavano i cattolici di voler minare, con l'ingresso negli Enti locali, le
istituzioni fondamentali dello Stato. Con una logica serrata, Sturzo mette con
le spalle al muro i liberali dimostrando che i veri e unici responsabili delle con-
dizionj disastrose in cui versava la nazione erano soltanto loro.

Ma cid che qui ci interessa soprattutto notare sono alcune affermazioni di
principio, Per Sturzo:

1) le istituzioni costituiscono l'ordinamento organico dello Stato e si fondano
su un «datos assoluto, il suo carattere di moralith, e un «dato relativos, perché
vario e mutabile, costituito dall’esigenza di soddisfare di fatto un bisogno della
comunitd, E perché cid avvenga le istituzioni devono essere conformi «all’indole,
alle esigenze, alla civilta di un popoloy;

2) le istituzioni devono godere di una certa stabilitd; non possono cambiare
continuamente senza compromettere il conseguimento delle loro finalita, Esse
perd sono perfettibili come qualunque cosa umana per essere sempre adeguate
ai mutamenti, al progresso del paese; diversamente esse invecchiano, diventano
«cattive e disadatte per quanto un tempo poterono essere buoney.

Contro che cosa combatteva Stutzo in merito alle istituzioni?

Noi, afferma Sturzo, combattiamo contro certi principi e certa prassi di
varia matrice ideologica, che sono estranei alla natura delle istituzioni, ma che
le permeano e le mettono al servizio degli interessi (economici ed elettoralistici)
dei partiti, dei gruppi, dei singoli. Noi combattiamo, dice ancora, contro ogni

fosse il tramite effettivo, psicologico e morale di tale influsso. Il primo risultato metodologico
che ne otteani, solo come atteggiamento mentale divenuto quasi abituale, fu di non guardare
le teorie filosofiche sulla societd., come schemi assoluti e sub specie aeternitatis, ma nel loro
quadro storico, come riflesso dell’ambiente nel quale si erano sviluppate e come semi di altre
teorie e loro applicazioni, Il mio storicismo nacque di la» (p. 5-6).

(*) «Le istituzioni» in «La Croce di Costantino», Ediz, Storia e Letteratura, Roma, 1959,
pp. 51 ss.
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ingerenza — che & abuso di potere — della politica nella vita delle istituzioni,
contro «il malgovernow, contro «l'ingorda immoralita», contro «la mafia politicas.

Nel denunciate tutto cid, Sturzo non esita a chiamare in causa, e per nome,
i responsabili degli abusi, dei disastrosi indirizzi economici, finanziari e ammi-
nistrativi, gli uomini cio& che allora avevano in mano il potere e che manovravano
le jstituzioni secondo i loro interessi egoistici (*).

Questo modo di concepire le istituzioni e questo appellarsi agli vomini che
di esse si servivano, rimane una costante sia nel periodo dell’attivitd politica di
Sturzo, sia dopo nei molti suoi scritti (°).

Per meglio capire il pensiero di Sturzo in merito alle istituzioni, occorre
partite da un «dato», che costituisce un elemento fondamentale, una chiave di
lettura indispensabile di tutta la sua concezione della societd, vista questa nella
sua conctetezza storica. Questo dato & la «coscienza individuale e collettiva».

In merito afferma Sturzo: «L’unica coscienza in concreto & quella individuale;
in essa perd si distinguono due termini o due aspetti della sua attivita: quello
personale del soggetto pensante e cosciente, in quanto riflette se stesso e a sé
ordina pensieri, aspirazioni e attivita (coscienza individuale o meglio personale);
I'altro, dato dalla proiezione di quesia coscienza personale nel mondo esterno,
non solo come condizionamento bio-fisico, ma come condizionamento sociale-
storico, in tutta la sua ampiezza», Questa proiezione della coscienza individuale
nel mondo esterno «& la socialitd concreta in ciascuno di noi come dato psicologico
etico e storico..» (°). Questa «sociality concreta» & quella che inserisce quindi
I'uvomo nella societd (famiglia, citta, classe, nazione, ecc.), condizionandolo sccial-
mente e storicamente, mettendolo ciod in situazione di dipendenza, ma anche in
grado di godere dei suoi vantaggi.

Se questa consapevolezza di appartenere alla societd in cui gli uomini vivono
(una societd che ha una sua struttura, suoi valori, una sua continuit, una sua unita),
abbiamo quella che si suol chiamare «coscienza collettiva o sociales.

Questa coscienza collettiva non & dunque qualcosa che sta al di fuori degli
individui, ma proiezione di questi, nient’altro essendo che la convinzione — la
coscienza — in ciascun membro di appartenere ad un gruppo, ad una citta, ad
una nazione, ecc.

Ancora, «Come la coscienza individuale si sviluppa sul piano sociale, cosi

(") Su questo tema si veda pure l'art. «Amministrazione e Politica» del 1913, in «La
Croce di Costantino», op, cit., pp. 187-189.

(") In molo particolare si vedano: La Societd», Atlas, Bergamo, 1949, e «Del metodo
sociologico», Atlas, 1950,

() «La Societa», op, cit., pp. 32-33.
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il fine dell'uvomo individuo si estende sul piano sociale per poter essere piu o
meno adeguatamente raggiunto». In altre parole, non esistono fini sociali che
non siano fini degli individui proiettati nel sociale, se la societd ¢ veramente per
Puomo, per il suo sviluppo.

Gli strumenti attraverso cui si perseguono i fini sociali sono gli «organi» o
istituzioni «in specificazioni Jdi funzioni e cooperazione di attivita» (ibidem, pag. 35).

Queste istituzioni sono quindi anch’esse proiezioni della coscienza collet-
tiva e dei fini che questa esprime. Esse costituiscono cosl il modo concreto secondo
cui la societd si struttura in modo organico, si realizza storicamente, esplica le
sue attivith per raggiungere i suoi fini.

In concreto le istituzioni sono i mezzi, gli organi nei quali s’incotrporano
i fini e attraverso cui questi sono perseguiti.

Una conclusione scaturisce qui evidente. Se le istituzioni sono i mezzi attra-
verso cui la societh realizza i suoi fini ed entrambi sono proiezione della coscienza
collettiva, chi ha la responsabilita di dirigere le istituzioni e guidarne le attivita
conctete, per essere nella razionalitd e quindi nella moralitd, deve agire secondo
quella coscienza collettiva che le ha volute ed espresse per raggiungere determi-
nati fini. Senza una coscienza collettiva non & possibile guidarle secondo i fini
per cui sono state costituite ed & facile allora captatle per fini particolari dei
singoli, dei gruppi, dei partiti.

Un passo di Sturzo & in merito molto luminoso; esso in sintesi ci richiama,
mettendolo ancora in maggior luce, quanto sin qui detto.

Dice Sturzo: «Gli organi della societh non esistono fuori degli individui...
Gli organi si considerano astrattamente come distinti dal fine; in concreto, pur
nella loro specifica funzione, essi sono 1'attuazione processuale del fine, ciot il fine
sempte in realizzazione. La stessa costituzione formale degli organi & inizialmente
un’attuazione del fine sociale, Onde pud ben dirsi che l'organo sociale si risolve
nel fine sociale; e quando non pud risolversi non & pitt un otgano. E come il fine
non & che la razionalitd cosciente dell’agire pratico degli individui, cosi I'organo
sociale in tanto & tale in quanto risponde alla razionalith cosciente dell’agire pratico,
in specificazione di funzioni e cooperazione di attivitd. In fondo fini e organi
sociali sono lesplicazione pratica della coscienza che hanno gli individui di essere
in comunione fra loro e di agire in conseguenza» (ibidem pag. 35).

5

Come si vede, il passo & abbastanza incisivo e chiaro. Tre punti soprattutto
sono impottanti, Gli organi o istituzioni della societd non sono distinti dagli
individui perché costituiscono la proiezione della loro coscienza individuale e
collettiva e perché, anche nella realizzazione dei loro fini, tutti i singoli membri
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si trovano impegnati, direttamente o indirettamente, secondo la loro coscienza
collettivita, che & «guida e spinta all’azione». In alire parole, la coscienza collettiva
esige che l'agire delle Istituzioni sia conforme ad essa e ai fini che ha espresso
per essere un agire razionale e quindi morale. Quando l'agire diventa irrazionale
(contro i fini e quindi contro la coscienza collettiva), cid significa, dice Sturzo,
che «si oscura o viene a mancare quella coscienza sociale, che rende possibile
i maggiori progressi dell’'umanita»; coscienza sociale che & appunto consapevolezza
dei fini sociali e volontd decisa di realizzarli, Percid «tanto pili stabile, efficace e
progrediente & una societd quanto i suoi membri hanno maggiore coscienza di
essa, della sua natura, dei suoi fini e del vantaggio che ne ricevono i suoi conso-
ciati» (ibidem, pag. 22). Di contro «fino a quando una coscienza collettiva... non
& formata o & mal formata, la societhd o non esiste o non funziona o funziona male»
(ibidem pag. 91).

Istituzioni e fini sociali sono distinti solo in astratto perché in concreto 'isti-
tuzione altro non & che il fine nel suo attuarsi, L’istituzione deve quindi sempre
risolversi nel suo fine sociale; e se cid non avviene non & pii tale perché non ri-
sponde piu alla sua ragion d’essere, il fine per cui essa & stata costituita.

Concludendo ci pare di poter affermare che Sturzo ci indichi, e in modo
inequivocabile, quelle che sono le radici ultime della crisi delle istituzioni, qua-
lunque siano i fattori contingenti che di volta in volta la evidenziano. In ogni
crisi delle istituzioni ¢’¢ sempre, in modo pill o meno accentuato, un’oscuramento
della coscienza sociale e quindi dei fini; oscuramento che si traduce in inefficienza
o inutilith degli enti o, peggio ed & il caso pit frequente, in una manipolazione
delle istituzioni a favore di intereressi particolari.

Ma nello stesso tempo Sturzo ci indica la via, certamente lunga e molto
impegnativa, ma pensiamo ['unica, per uscite, in modo positivo ed efficace da
ogni crisi, Questa via & costituita da una forte «coscienza sociale» da formare se
non esiste, da approfondire se debole. Altri mezzi possono essere solo comple-
mentari. La strada indicata da Sturzo rimane la condizione prima e insostituibile,
I'asse portante di ogni attivith e di ogni processo di sviluppo.

+ ANTONINO CARCIONE
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