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La divinita femminile
con polos a Selinunte

di MARTINE DEWAILLY

Nel Museo Nazionale archeologico di Paler-
mo sono conservate migliaia di statuette fem-
minili in terracotta provenienti dagli scavi di
E. Gabrici nel santuario della Malophoros di Se-
linunte. Questo imponente complesso, per lo
piu privo di contesto stratigrafico, presenta una
grande varieta di tipi da cui consegue l'inevi-
tabile problema dell'identificazicne della dea ve-
nerata nel santuario. Nell'impossibilita, alme-
no per il momento, di affrontare I'esame della
coroplastica selinuntina nella sua totalita, si pud
tentare di trovare qualche risposta applicandosi
allo studio degli attributi che accompagnano |a
figura divina; tra questi, mi pare di particolare
rilevanza il copricapo, il polos, che si riscontra
su numerosi esemplari. Oggetto di questa ri-
cerca & un tipo di statuette femminili che pre-
senta, come unico attributo, appunto il polos.

Le quattro statuette, che qui ci interessa-
no ('), rappresentano la stessa divinita femmi-
nile. Parliamo subito di divinita, senza tornare
sul problema dell’identificazione, poiché carat-
terizzante, in questo senso, & il copricapo alto,
pitt 0 meno cilindrico, di consueto chiamato po-
los, e portato in ambiente greco soltanto da fi-
gure divine.

La dea & seduta su di un trono massiccio,
di forma quadrangolare con schienale pil o me-
no sporgente e di altezza variabile; indossa un
chitone aderente al corpo ed un himation rial-
zato a velo sul capo. Tre delle figure qui pre-

sentate tengono i lembi dell’himation sulle gi-
nocchia (?). La caratteristica essenzinle di que-
ste statuette prive di ogni attributo &, come si
& detto, il polos: il copricapo cilindrico si rastre-
ma leggermente sulla sommitad e reca su tre
statuette una decorazione dipinta; la pil note-
vole & quella della statuetta A dove con fuattre
serie soprapposte di angoli opposti e di vario
colore (bianco, rosso, nero) & stato ottenuto un
effetto di rilievo a quadri. Le statuette B e C
hanno il polos ornato sul davanti da linee oriz-
zontali parallele rosse inquadrate da due trat-
ti verticali dello stesso colore; il polos della
statuetta D sembra decorato. Viene spontaneo
chiedersi se queste decorazioni abbiano, oltre
al valore estetico, un altro significato e se que-
sto sia legato al tipo del copricapo stesso.

| motivi decorativi del polos, molto diffusi
in ambiente greco-orientale (*), sono probabil-
mente arcaizzanti, si riferiscono cioé alla tra-
dizicne decorativa arcaica. Cio dimostra il con-
servatismo dei modelli, riscontrabile soprattut-
to quando si tratta di oggetti di culto.

La datazione di questo tipo di statuette 2
ormai abbastanza sicura; soltanto la statuetta
A &, anche se assai vagamente, ricollocabile
nel contesto del santuario della Malophoros:
una data, scritta probabilmente da Gabrici, in-
dica il 6 giugno 1923. Se ne deduce che si trat-
ta dello scavo del deposito votivo del primo
megaron cioé all'esterno dell’angolo N di esso,
oppure dello scavo del grande altare (strato
C) (*); entrambi sono datati al VI secolo. | lavo-
ri pit recenti, diretti da P. Orlandini, nel san-
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FIG. 1. Statuetta A (SM T 2805) (vista frontale)

tuario di Demetra Thesmophoros a Bitalemi (Ge-
la) forniscono una datazione pilu precisa (°): sta-
tuette quasi identiche sono state rinvenute all’
inizio dello strato 5, che & riferibile alla fase
di vita del santuario che va dalla meta del VIl
secolo fino alla meta del sesto. L'inizio dello
strato 5 si data quindi intorno alla meta del se-
sto secolo. Modelli simili, rinvenuti nella stipe
votiva del santuario di Demetra a Catania (%),
ci riportano ancora al VI secolo. Ricordiamo
inoltre che la riproduzione di tali modelli si
protrae ancora per tutto il V secolo.

Il polos pone gia di per sé un problema di
terminologia e la sua rappresentazione varia
in funzione dell'evoluzione plastica della divi-
nitd stessa. Questo ci porta a esaminare diver-
si aspetti del problema:
® Testimonianze sull'uso del termine «polos»;
@ Appropriatezza del termine e rispondenza

ad una realta archeologica o artistica;

FIG. 2. Statuetta A (SM T 2805) (vista laterale)

® Identita della divinita femminile e sua ori-
gine: ne consegue il problema della pro-
venienza e della formazione del tipo della
figura divina.

L'uso del termine polos a designare il co-
pricapo di una divinitd & testimoniato solo da
Pausania (I, 10,5-1V, 30, 6-VII, 5, 9) quando de-
scrive una statua di Afrodite a Sicione, una
di Tyche a Smyrne, opera di Boupalos di Chios ('),
ed una di Atena Polias a Erythrea. Pausania usa
ancora lo stesso termine riferendosi al cielo
retto da Atlante su di una statua di legno nel
Tesoro degli Epidamnii ad Olympia (VI, 19, 8) (%).

La parola polos/copricapo, ad eccezione di
questi tre esempi, non & stata usata pit dag!i
antichi; mentre I'archeologia moderna ne fa
grande uso anche se con qualche dubbio (%).

Cercheremo quindi, attraverso il confronto
tra i vari termini designanti vari tipi di coprica-
po, di chiarire quale termine sia pil appropriato



FIG. 3. Statuetta B (SM T 2803) (vista frontale)

e se ci siano relazioni precise con le realta ar-
cheologiche e plastiche.

Con la parola Kalathos, si intende un cestn
alto e svasato, mentre la parola modio si rife-
risce ad un contenitore cilindrico di altezza me-
dia. Entrambi sono usati come recipienti: nel
kalathos si usava mettere lana o frutta, mentre
il modio & anche un'unita di misura per cereali.
Questi termini indicano dunque una forma ben
precisa confermata dalle rappresentazioni e so-
no in stretto rapporto con le divinitad cui vengo-
no attribuiti ().

Gli altri copricapi conosciuti sono la tiara
e la kidaris, portati secondo gli antichi dai re
e dai sacerdoti persiani e spesso scambiati |'uno
con l'altro ('"); per quanto riguarda il pilos per
il quale il termine trascrive la materia poiché
si tratta di un cappello conico di feltro (**). Con-
statiamo cosi che questi tipi di copricapo sono
designati da una parola greca corrispondente

FIG. 4. Statuetta B (SM T 2903) (vista laterale)

ad una forma precisa e ad una rappresentazio-
ne plastica nota.

Seguendo lo stesso metodo, potremmo cer-
care di individuare se la parola polos corri-
sponde ad una forma e se questa forma corri-
sponda all'attributo di certe figure divine.

Il signiticato pit immediato della parola po-
los () & asse, e piu precisamente asse terre-
stre, il polo; oltre al senso della sua dimensione
cosmica (con il significato di volta celeste), po-
los indica anche una forma precisa: un cilin-
dro lungo e stretto, qualcosa di simile ad un
palo, una colonna o ad un tronco. Non possia-
mo far a meno di osservare che questa forma
si collega cosi con quella del copricapo porta-
to dalle statuette che ci interessano e che di
conseguenza si riallaccia con i tre esemplari
citati da Pausania, sfortunatamente persi per
noi, ma dei quali possiamo immaginare lo sti-
le (™). Questo ci porta ad accertare se la parola
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FIG. 5. Statuetta C (SM T 2852) (vista frontale)

polos sia appropriata per il copricapo alto e
cilindrico portato dalle figure divine arcaiche
della lonia o di stile ionico, e quindi a cercare
se vi sia corrispondenza con realta archeologi-
che o artistiche.

Se pensiamo al polos come ad un asse, cioé
ad una forma a tronco o a colonna, vengono
subito alla mente le prime rappresentazioni ani-
coniche della grande dea orientale, la dea-ma-
dre, della quale & ben nota la dimensione co-
smica. Infatti, in un primo momento, la dea-
madre & rappresentata in forma di palo o di
colonna, simboleggiante |'asse centrale intor-
no al quale ruotano le altre forze della Natu-
ra ().

E' dunque in ambiente orientale che si tro-
vano le rappresentazioni della dea con [|'alto
copricapo cilindrico (') e cid dimostra l'antichi-
ta di questo tipo di copricapo e spiega la sua
diffusione nella lonia e nel mondo greco.

8

FIG. 6. Statuetta C (SM T 2852) (vista laterale)

Secondo questa ipotesi, il polos potrebbe
essere interpretato come una reminiscenza del-
la forma aniconica della dea: il polos non sareb-
be altro che la continuazione, posta sopra la te-
sta, della forma cilindrica precedentemente a-
dottata per la figura propria. Gli esempi della
evoluzione plastica e tecnologica della statua-
ria, dalle forme aniconiche agli xoana ed alla
grande statuaria o alla coroplastica, sono pit
che numerosi (). Noteremo che, negli xoana,
la base, evolvendo, manterra la sola funzione di
sostegno con implicazioni estetiche, o sara del
tutto assente, mentre il polos si conserva @
diventa non solo un attributo della dea, ma an-
che un simbolo della sua essenza. La forma
del polos, dunque, evolve e si precisa secondo
i ruoli della dea.

Abbiamo accennato all'identificazione della
divinita femminile rappresentata, alla sua ori-
gine siro-anatolica ed alla sua evoluzione e dif-



fusione in Occidente (). A questo punto dobbia-
mo constatare l'incertezza e la confusione nel-
la quale vengono a trovarsi i Greci quando si
tratta di attribuirle un'identita precisa e di in-
tegrarla nel pantheon greco. Ne risulta una
molteplicita di nomi e di attributi diversi as-
suntj dalla dea () non tanto in funzione dei
vari santuari (o dei vari luoghi di culto all'in-
terno di un santuario) ma, come risulta dalla
evidenza archeologica, in funzione della natu-
ra del voto o anche soltanto del gusto degli
offerenti. Queste ipotesi potrebbero spiegare
la varieta dei modelli che si riscontra nei de-
positi o nelle stipe votive dei santuari dedica-
ti ad una divinita femminile (*). La stessa con-
fusione si riflette ancora oggi nelle divergen-
ze di opinioni tra gli studiosi di religione an-
tica (*').

Quello che ci interessa ora & di trovare la
collocazione in questo contesto delle statuette
qui presentate. Secondo |'ipotesi finora pil ac-
creditata, la diffusione del culto della dea-ma-
dre in Sicilia sarebbe da mettere in relazione
con la leggenda di Minosse e di Dedalo: ai Cre-
tesi infatti si attribuisce l'introduzione in Sici-
lia del culto della dea-madre (*). Il culto sareb-
be dunque di antichissima origine in Sicilia e
si sarebbe sovraposto ad un culto locale, in-
digeno, della vegetazione e delle forze della
Natura, secondo uno schema ben documentato
nella storia delle religioni delle antiche civil-
ta. Un collegamento di questi dati & stato gia
proposto dal Ciaceri (¥), il quale attribuisce la
diffusione del mito di Dedalo e dell'arte deda-
lica in Sicilia non soltanto alla colonizzazione
rodio-cretese della costa meridionale ma anche
ai Megaresi (*). Quest'ultima ipotesi ci offre
un elemento interessante: Pausania (I, 44, 3)
menziona un santuario di Demeter Malophoros
a Megara Nisea, metropoli della Megara sici-
liana e co-fondatrice di Selinunte. Avremmo qui
un momento dell'evoluzione del culto (¥): tro-
viamo in Sicilia un culto pre-greco della dea
madre, locale e/o corrispondente a quello cre-
tese, « recuperato » poi dai coloni greci. De-

metra, una divinita essenzialmente agricola, &
la dea greca piu adatta ad essere venerata in
Sicilia (*). Cosi, & probabilmente attraverso il
commercio rodio-cretese (¥) che sono pervenu-
ti in Sicilia i primi modelli, o le matrici, di sta-
tuette raffiguranti la dea. Sembra infatti vero-
simile l'attribuzione alla lonia della fabbricazio-
ne delle statuette A e C(*). Il problema dellz
provenienza esatta non & ancora risolto: i vari
studiosi che se ne sono interessati hanno opi-
nioni divergenti non prendendo posizione (¥). La
composizione ed il colore dell’argilla non sem-
brano poter offrire indizi sicuri (*"), mentre la
realizzazione del foro di cottura potrebbe loca-
lizzare la fabbrica; I'osservazione delle statuet-
te appartenenti a questo tipo qui studiato e
conservate nei magazzini del Museo di Paler-
mo ha permesso di notare che la statuetta A
e l'unica che presenta un foro ottenuto con un
colpo di coltello sotto la base (*'). Le statuette

FIG. 7. Statuetta D (SM T 2977)



B e D hanno un foro circolare mentre la statuet-
ta C non presenta nessun foro (¥). Questi dati
permettono di formulare l'ipotesi che i coro-
plasti di Selinunte abbiano adottato la tecnica
a base cava per i modelli di piccole dimensioni
mentre quella col foro circolare, ispirata da mo-

delli ionici, & stata applicata ai modelli diret-
tamente imitati (*).

NOTE

(1) Queste quattro statuette sono state scelte fra
le tante di questo tipo conservate nei magazzini del
Museo di Palermo, per il loro ottimo stato di conser-
vazione. La statustta A & stata pubblicata gia da Gabrici,
MAL XXXII, 1927, ed illustrata alla tav. XL. 8. Un mndello
simile alle statuette B, C, D & iliustrato alla tav. XXXIX,
10.

Statuetta A (SM T 2805): H. 196 cm. |. mass. 9 cm..
Argilla beige rosato, foro di cottura rettangolare sotto
la base. Data del ritrovamento segnata in rosso sotto
la base: 6 giugno 1923. Tracce di decorazione dipinta:
rosso, nero. bianco sul polos; rosso sul trono, velo e
sui piedi calzati; bianco sul chiton.

Statuetta B (SM T 2903): H. 148 cm., |. 1,5 cm.. Arailla
arancione. Foro di cottura circolare, sotto la base. Trac-
ce di decorazione dipinta: rosso sul polos, sul chiton e
sul trono; ingubbiatura bianca.

Statuetta C (SM T 2852): H. 16,9 cm., |. 53 cm.. Argilla
beige-rosato, ingubbiatura di colore grigiastro. Numero
d'inventario: 11169. Tracce di decorazione dipinta: rosso
bruno sul chiton, sul trono e sul polos.

Statuetta D (SM T 2977): H. 153 cm., |. 4,3 cm.. Argilla
arancione. Tracce di decorazione dipinta: una serie di
dischi rossi sul chiton.

(2) La statuetta A e le statuette B, C e D presen-
tano due modi diversi di portare |'himation associato
al polos. Sulla statuetta A, I'himation & disposto longi-
tudinale ed & alzato a velo sulla testa, mentre le due
punte corte cadono sui seni; il polos vi & sovrapposto.
Sulle statuette B, C e D invece, I'himation, trasversale,
& rialzato a velo e ricade lungo il corpo fin sotto le
ginocchia.

(3) Il motivo ad angoli opposti si ritrova spesso
sulla ceramica greca-orientale. Vedi: R. Eilmann, in AM
58, 1933, p. 68, abb. 17 (Samos) - E. Walter Karydi,
Samos VI, 1, 1973, taf. 63-65 (Rhodos), taf. 78-80 (Mile-
to), taf. 91 (Chios). Ricorda inoltre la decorazione =a
meandro sul polos della i{ore di Berlino (J. Boardman,
Archaic greek sculpture, fig. 108) o la decorazione a
rilievo a quadri della statuetta lignea di Hera di Samo
(D. Ohly, in AM 82, 1967, taf. 45-47).

Ci sono pochi esempi di questo tipo di decorazione
sulle statuette di terracotta; si possono citare altri tre
esemplari conservati nel Museo di Palermo: due sono
pubblicati da Gabrici, op. cit., tav. LI, abh, e fig. 111
col. 216; il terzo & un polos frammentario proveniente
anch'esso dalla Malophoros e conservato attualmente
nei magazzini. Infine, una maschera di Gela reca sulla
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stephane un motivo dipinto identico (P. Orlandinl, MAL
XLVI, 1962, tav. Il b.).

Il motivo a linee parallele, invece, si riscontra spesso
sulle statuette di terracotta rinvenute in vari luoghi( C.
Blinkenberg, Lindos I, pl. 96 n. 2127 - F. Laumonier,
Delos, XXIII, pl. 5 n. 69 (A 3581) - H. Von Gaertringen.
Thera Il, p. 25 e fig. 62 - G. Mendel, Kos, pl. lll, n. 9,
n. 1657 - G. Jacopi, Clara Rhodos, IV, p. 290 e fig. 328 -
P. Orlandini, Kokalos, 12, 1966, tav. XIX, fig. 2).

(4) E. Gabrici, MAL, XXXII, 1927, coll. 119-155 ed il
Giornale di scavo del 1923.

(5) P. Orlandini, Lo scavo del Thesmophorion a Bi-
talemi, Kokalos, 12, 1966, pp. 8-36.

(6) G. Rizza, Stipe votiva di un santuario di Deme-
tra a Catania, Boll. Arte, anno XLV, 1960, p. 256 e fig. 21.

{7) A proposito della statua di Tyche, Pausania fa
notare che, a sua conoscenza, Boupalos di Chios & statc
il primo a rappresentare Tyche con il polos sulla testa
e la cornucopia in mano. Questo potrebbe significare
che prima di questa statua, cioé prima del sesto secolo.
Tyche era rappresentata con uno solo di questi due at-
tributi, piu verosimilmente il polos. Le numerose rap-
presentazioni pil recenti di Tyche/Fortuna portano un
copricapo a forma di cinta muraria e designano la divi-
nita come oepsmohiv o turrifer. Questa constatazione ci
da un esempio della sostituzione del polos con un al-
tro tipo di corona che precisa meglio il particolare ruo-
lo della divinita.

(8) Nelle altre descrizioni di Atlante, Pausania usa
i termini cOgavoy xat yfv (V. Il, 5 e V, 18, 4), cosi
come Esiodo (Theog. 517 e 746) e Omero (Od. |, 52).

(9) Erc. Pitt., tom. IV, 1765, p. 88 - Mon. Ant. ine-
diti, 1805, tav. XXIV, p. CXll - P. Orsi, MAL, vol. VII,
1897, col. 241 242 - W. Helbig, L'épopée homérique,
1894, p. 282 - V.K. Muller, Der Polos, Berlin, 1915 - C.
Robert, Archéologische Miszellen, 1916, pp. 1420 - B.
Pace, Arte ed artisti della Sicilia antica, 1917, p. 538,
note 4 - P. Demargne, Terre-cuites archaiques de Lato,
in BCH, 53, 1929, p. 390 note 2 - P. Orlandini, Stipe vo-
tiva del Predio Sola, MAL XLVI, 1962, p. 18.

(10) Il kalathos sembra essere una evoluzione del po-
los: a partire del V secolo, si nota che le terrecotte figu-
rate e soprattutto le maschere portano un copricapo pil
basso e svasato. Per il kalathos come attributo di De-
metra, vedi: Callimaco, Inno a Demetra. Come esempi
di kalathoi in ceramica, v.: J. Boardman, Excavations
at Tocra, 1965 1967, The archaic denosits, I, pl. 86, n.
1161 - J. Caskey, P. Amandry, Investigations at the He-
raion of Araos, Hesperia, vol. XXI, 1952, pl. 53, n. 190-
192 e la bibliografia citata. Si ricorda inoltre un note-
vole modello in marmo, v. C.T. Newton, Discoveries
at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae, pl. LVIII, fig.
12, proveniente dal santuario di Demetra a Cnido.

Il modio sarebbe la traduzione in latino di kalathos. Per
I'uso di queste due parole, v.: B. Pace, op. cit., p. 538,
nota 4 e Daremberg-Saglio, v. «Ceres », p. 1075.

(11) Uso della parola tiara in Paus. V. 27, 6 - Hdt,
I, 132; 3, 12; 7, 61; 8, 120 - Esch, pers. 660 - Xen. Cyr.
8, 3, 13 - della parola kidaris: Pollux 7, 58. Per la distin-
zione fra questi due copricapi, v.: R. Stucky, Prétres sy-
riens |, Hierapolis, in « Siria », T. LIll, 1976 - D. Schlum-
berger, La coiffure du grand Roi, in « Siria», T. XLVIII,
1971.

(12) Va distinto dal pilos il copricapo a punta por-
tato da certe statuette beotiche e da statuette sedute
di tipo ionico, simili a quelle qui presentate; vedi, per
queste ultime, G. Rizza, op. cit., fig. 21, 1. Non cono-
sco nessun termine greco applicabile a questo tipo di



copricapo. Sembra che, come per il polos, l'origine sia
da ricercare nell'ambiente siro-anatolico, ma il problema
meriterebbe un'analisi specifica; v. K. Bittel, R. Naumann,
H. Otto, Yasilikaya, 1967, p. 105, VII: Tracht, Bewaffnung
und Symbole.

(13) | vari dizionari concordano nel dare alla pa-
rola « polos » il significato di:

1) asse, intorno al quale gira una cosa (Aristl. Our. 285
b, 9 e 21 - Plat. Tim. 40 c¢); asse della Terra; polo,
Aristl. os. 392 a, 2);

2) Strumento astronomico, orologio (Aristofane, Fr. 163
- Hdt. 2, 109);

3) Cielo, volta celeste (Aristofane, Av. 179);

4) Copricapo di certe divinita (riferito nel Thesaurus del-
la lingua greca, nel Lexique des Antiquités grecaues di
P. Paris, 1909 e nel Mega Lexicon Ellenikés Glosses,
T.7). Esichio lo definisce come ] ¢ »epalfc otepavy
e Polluce, 2, 99, ¥j»epald) . Solo Pausania lo usa per
designare il copricapo di tre statue di culto (Afrodite,
I, 10, 5 - Tyche, IV, 30, 6 - Atena Polias, VII, 5, 9).

(14) Da notare che le tre statue di culto sono mol-

to probabilmente derivate da modelli ionici: |'Afrodite
di Sicione & stata realizzata dallo scultore Canachos,
vissuto a Mileto, autore verosimilmente dell’Apollo di
Didyma, (C. Picard, Manuel d'archéologie grecque, T. 1,
p. 490-491 e p. 526 - G. Roux, Pausanias en Corinthie,
p. 156). L'Atena Polias di Erythrea fu realizzata da En-
doios, artista attico-ionico dell'inizio del V secolo, cono-
sciuto come scultore arcaizzante o come uno dei « De-
dalidi », (P. Picard, op. cit., pp. 442-443, 502-503 e pp.
638-641). Egli sarebbe stato anche |'autore della statua
della dea di Ephesos, Plinin. Nat. Hist. XVI. 213-214).
Tyche, come & gia stato detto, & |'opera di Boupalos
di Chios, artista ionico della seconda meta del VI se-
colo (C. Picard, pp. 566-567).
Per alcune suggestive ilustrazioni di statue di culto, v.
L. Lacroix, Les reproductions de statues sur les monnaies
grecques, 1949,pp. 39, 104, 138, 160-167 - F. Imhoof-Blu:
mer, P. Gardner, Ancient greek coins illustrating lost
masterpieces of greek art. 1964, pl. H Ill, H XX.

(15) C. Picard, Manuel d'archéologie grecaue. |, Pa-
ris, 1935, pp. 394 e sgg. - P. Przylusky, La grande déesse,
Paris, 1950, pp. 69, 97 e 103 - M. P. Nilsson, The Minoan-
Mycenean religion and its survival in greek religion,
Lund, 1950. pp. 390 e sgg. - E. Will, Aspects du culte
et de la légende de la grande Mére en Gréce, in Elé-
ments orientaux dans la religion grecque ancienne, Pa-
ris, 1960, pp. 95-111.

(16) E. Akurgal, M. Hirmer, L'arte dedli Ittiti, Firen-
ze, 1962, p. 96, tavv. 76 e 77: teoria di divinita femmi-
nili sui rilievi di Yasilikaya; p. 63. tav. 114: la dea Ku-
baba. E. Akurgal, Die Kunst der Anatolien, Berlin, 1961,
p. 9596, tavv. 60-61: la Cybele frigia di Ankara; e p.
98, tav. 62: La Cvbele di Gordion
F. Poulsen, Der Orient und die Fruhariechische Kunst,
Rerlin, 1912, p. 84, tavv. 79-82: figure in avorio di Rodi.
E. Laroche, Koubaba, déesse anatolienne et le probléeme
des origines de Cybele, pp. 125-126 in E'éments orien-
taux dans la religion grecque ancienne, Paris, 1960.

(17) M. Collignon. Histoire de la sculpture grecaue,
Paris, 1892, pp. 101-126. - P. Przyluski, op. cit, p. 82. -
G. Caputo, Tre xoana e il cultc di una sorgente in ter-
ritorio geloo-argentino. MAL XXXVII, 1938. pp. 667-678. -
P. Orsi, Gela, MAL XVII, 1906, tav. 402 - P. Orsi, Daeda-
lica Siciliae, in Mon. Mem., T. XXII, 1918, fia. 3 - E.
Gabrici, Daedalica Selinuntiae. in Mem. R. Accad., 1924,
tav. 4 - C. Picard, Ephese et Claros, in BEFAR 123. 1922,
pp. 487-488 - L. Beschi, Divinita funerarie cirenaiche, in

ASAA, 47-48, 1969-70, p. 326: Il problema dell'aprosopia
di certi busti di Cirene. Quest'ultimo ci procura una te-
stimonianza rilevante del passaggo da rappresentazioni
aniconiche a forme iconiche ancora in epoca classica.

(18) A. Dupont-Sommer, L. Robert,La déesse de Hie-
rapolis, Castabala, Paris, 1964, pp. 7-9 - E. Laroche, op.
cit., pp. 113-128 - E. Will, op. cit. pp. 96-99.

(19) E. Pottier, Les statuettes de terre-cuite dans
I'Antiquité, Paris, 1890, pp. 36-38. F. Laumonier, Delos,
in EFA, fasc. XXIIl, 1956, pp. 53-93.

(20) L'esempio del santuario della Malophoros di Se-
linunte & assai rilevante. Di situazioni simili si pos-
sono citare: Bitalemi (P. Orlandini, op. cit.), Agrigento
(I. Marconi Bovio, in NSc 1930), Catania (G. Rizza, op.
cit:);

(21) vedi nota 19. M. P. Nilsson, op. cit., p. 392 sqqg.
E. Will, op cit., p. 111.

(22) Hdt. VII, 170 - Diod. Sic. IV, 79-80 - Strabone
VI, 2, 6 - J. Bérard, La colonisation grecque de ['ltalie,
Paris, 1957, pp. 418 sgg. - D. Adamesteanu, Il contributo
dei Rodio-Cretesi alla ellenizzazione della Sicilia, in A.
Accad. Med., I. 1954, pp. 11-18; idem. Monte Saraceno e
il problema della penetrazione rodio-cretese nella Sicilia
meridionale, in RA XLIX, 1957,

(23) E. Ciaceri, Culti e miti dell’'antica Sicilia, Cata-
nia, 1911, pp. 1-5 e pp. 114-115. :

(24) Ne possono testimoniare opere dedaliche im-
portate probabilmente da Corinto e rinvenute a Megara
Hyblaea, come la placchetta di fibula in avorio con una
figura femminile incisa ,0 onere locali di tradizione de-
dalica, come la kore David, (G. Vallet, Fr. Villard. Megara
Hyblaea VIII, Remarques sur la plastique du VIl siécle,
in MEFR LXXXVI, 1964, pp. 25-42).

(25) Come gia lo suggeriva E. Gabrici nel suo studio
dei primi monumenti di scultura rinvenuti a Selinunte,
in Daedalica Selinuntiae, Mem. Accad. Napoli, V, 1924,
pp. 3-18.

(26) Hdt. Il, 171 - J. Przyluski, op. cit.,, p. 170. Per il
ruoloe di Demetra nelle relazioni fra indigeni e greci,
vedi: F. de Polignac, La naissance de la cité grecque, ch.
3: les lieux de la médiation culturelle (in stamoal.

(27) P. Orlandini, Ceramiche della Grecia dell'Est a
Gela, pp. 93-98, e A. Rallo. Le importazioni greco-orien-
tali a Selinunte a seguito dei pilt recenti scavi, pp. 99-
103, in Les Céramiques de la Gréce de |'Est et leur dif-
fusion en Occident, Colloqgue CNRS, Naples 67, Juillet
1976.

N. Allegro, Quaderno Imerese, |, 1972, pp. 27-51: Tipi del-
la coroplastica imerese.

(28) Per statuette di qualita e fattura molto simili,
confronta: C. Blinkenberg, Lindos I, pl. 96 - G. Jacopi,
Clara Rhodos Ill, fig. 118 e IV, fig. 328 - H. B. Walters,
British Museum Cat., 1903, pl. IX B 172 - R. A. Higgins,
Cat. Br. Mus., 1954, pl. 13-14 - C. Breitenstein. Danish
Nat. Museum, 1941, n. 7366 - S. Besques, Cat. des terre-
cuites du Louvre, I, 1954, pll. XXVl B 202 e 203, pll.
XXVII B 213 e 219 - G. M. A. Richter, Metropolitan Mus.
Greek collection, 1953, pl. 51, e - P. Orlandini, Kokalos
12, 1966, tav. XIX - F. Laumonier, Delos, XXIIl, pl. 5 -
G. Mendel. Musées Impériaux ottomans, 1908, pl. 1ll n.
9, n. 1657.

(29) R. A. Higgins, Greek Terracottas, London, 1967,
pp. 30-31 - F. Laumonier, op. cit.,, p. 62 - C. Blinkenberg,
op. cit.,, pp. 509, 513-514 - P. Orlandini, in MAL XLVI,
1962, p. 18.

(30) La ricerca che riguarda piu da vicino il nostro
problema & quella realizzata da P. Dupont, Une appro-
che en laboratoire des problémes de la céramique de
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la Gréce de |'Est, in Les céramiques de la Gréce de
I'Est, Collogue CNRS, Naples 1976, pp. 290-297, e dellc
stesso autore: Recherches de laboratoire sur les cé-
ramiques gréco-romaines, in Histria V, Paris, 1979, pp.
B67-72.

(31) Altre due, di cui la fattura indica la fabbrica-
zione locale, presentano un foro di cottura circolare.
Diciassette statuette, di misure pit piccole (H. 144 -
16,2 cm.), hanno la base cava. Di queste, undici sono
state senza dubbio ricavate da una stessa matrice, due
da una matrice difettosa, quattro da una terza matrice.

(32) Simile alla statuetta B, si & riscontrato solo un
altro esemplare, di misure appena pit grandi (H. 151
cm.), con un foro circolare sotto la base.

Due slatuette, simili al tipo D, (H. 152 e 15,1 cm.],
hanno un foro circolare sotto la base.
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Tre statuette del tipo C, senza foro, sono probabilmen-
te derivate da un’unica matrice. Altri cinque, simili, pre-
sentano una particolarita interessante: tre hanno un fo-
ro alla sommita del polos, due hanno un versatoio ag-
giunto. Cid potrebbe essere una conferma della loro pro-
venienza ionica; infatti, si tratterebbe in questo caso di
statuette-recipienti di profumi, destinate all'esportazione,
vedi: C. Blinkenberg, Lindos |, pp. 503 e sgg. Nove sta-
tuette simili presentano un foro circolare sotto la base
e sembrano essere piuttosto prodotti locali d'imitazione.

(33) Questa ipotesi & formulata in base allo studio
di un numero di esempi assai ridotto relativamente alla
quantita di statuette di tipi diversi provenienti dal san-
tuario e potrebbe dunque essere modificata quando lo
studio integrale delle terrecotte della Malophoros sara
completato.



