Frammento di Kourotrophos

da Selinunte

di GIULIA FANARA

Il frammento che pendiamo in esame fa par-
te dei materiali provenienti dagli scavi che E.
Gabrici condusse presso il santuario della Ma-
lophoros in contrada Gaggera a Selinunte.

Negli archivi del Museo Archeologico Regio-
nale di Palermo, in un vecchio schedario con-
cernente le terrecotte della Malophoros, la
scheda n. 4096 ci da una descrizione che sem-
bra corrispondere esattamente ai caratteri del
frammento cui rivolgiamo la nostra attenzione.

Il frammento & pertinente alla parte centra-
le di una figurina dal corpo del tipo « ad asse »,
costituito da una striscia d'argilla, modellata a
mano e curvata all’'altezza dei fianchi e delle
ginocchia, e corredato da due asticelle poste-
riori di sostegno (').

A tale corpo si congiunge nella maggioran-
za dei casi una testa ricavata da una matrice.

Il tipo & cosi caratterizzato soprattutto nel-
I'ambito della produzione corinzia: una figura
femminile seduta, di tradizione dedalica, con il
corpo «ad asse » ed il volto variamente pla-
smato da una matrice, ebbe, medesima icona
per i coroplasti di un secolo, larghissima diffu-
sione in madrepatria e nelle colonie ().

Se i ricchi ornamenti sacri e i decori si sti-
lizzavano via via, e il volto mutava quando non
si adagiava nell'antica matrice, la fissitad signi-
ficante che le era propria permaneva immutata,
come il trono essenziale, esasperata dal gesto
delle braccia protese e da una loquace assenza
di attributi.

Solo alcune, tra queste, portano un bambi-
no sul grembo.

Cosi anche la nostra figurina: il braccio sini-
stro (che & l'unico conservato) stringe il bam-
bino che sembra aggrapparvisi.

Ed ecco che il discorso si biforca: le figurine
« ad asse » - le kourotrophoi. E cerca a sua vol-
ta altre diramazioni...Cosa & un bambino sul
grembo di una dea? E' una donna ad offrire una
immagine che potrebbe apparire speculare di
sé e invece non &? E la dea potrebbe anche
non essere madre e |'offerente non partoriente
e il tenere al seno semplicemente nutrire, uo-
mini e cose... (%).

Un piccolo frammento nell'esporre il bam-
bino, espone la sua funzione simbolica, pre-
mendo affinché si vada oltre la dimensione del
significato.

Frammento di Kourotrophos dal santuario della Malo-
phoros di Selinunte.
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Dal punto di vista della tipologia, da cio che
si & conservato non ci & possibile evincere mol-
te altre cose. La statuetta & mancante della te-
sta.

Solitamente, nel tipo corinzio, i tratti presen-
tano diverse varianti, ma, potremmo dire, dal-
I'espressione alquanto omogenea. Tuttavia la
testa rimane ['elemento piu significativo per un
inquadramento e per la datazione.

E' comunque qui riproposta un'iconografia
rintracciabile in esemplari pit antichi quali quel-
li provenienti dall'Argolide, dalla Beozia o da
Cipro. Un corpo simile a questo si congiunge
ad un capo modellato a mano, dando vita ad
un tipo che persiste e coesiste con gli esem-
plari prodotti con altra tecnica di fabbricazio-
ne (%).

La qualita e il colore dell'argilla fanno sen-
z'altro pensare che si tratti di una figurina im-
portata e sembrerebbero avvicinarci a Corinto;
supposizione che viene avvalorata dalla presen-
za alla Malophoros di piu busti pertinenti a fi-
gurine dal corpo « ad asse », molte delle quali
di probabile fabbricazione corinzia.

Cio anche se non possiamo d'altro canto tra-
scurare che il santuario ha restituito una serie
di figurine a « becco d'uccello » sia pure di ca-
rattere e iconografia differenti (?).

Tra le terrecotte della Gaggera abbiamo piu
che una kourotrophos, ma queste appaiono tut-
te piu recenti, innestandosi piuttosto nella tra-
dizione « orientale » della dea seduta (%).

Ne & possibile parlare di una medesima sfe-
ra di appartenenza rispetto alla nota « dea ma-
dre » da Megara, che ci sembra per altro com-
prendere diverse attribuzioni simboliche.

In territorio coloniale, ma fuori dall'ambito
siciliano, il confronto pit convincente & quello
offerto dalla kourotrophos dall’Heraion del Sele:
il corpo ad asse, curvato ai fianchi e alle ginoc-
chia, la testa da matrice sormontata dal polos,
il bambino adagiato sul grembo o stretto dal
braccio sinistro. Anche questa venne ritrovata
con altre statuette del medesimo tipo corinzio
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e datata alla fine del VIl secolo a.C. ().

Ancora un piccolo indizio: sulla scheda n.
4096 & annotato, a proposito della provenienza:
Gaggera - Ara.

Cosi la nostra statuetta votiva, conservando-
ci paradossalmente la porzione pit femminile
di se stessa, se tace sul gesto integro dell'of-
ferente, sui nomi, si ripropone comunque qua-
le segno ambiguo dell’'universo segnico che il
temenos, il luogo dell’«immaginario», recinge (%).

NOTE

(1) N. Inv. 9607.
h (cons.): em. 56; |: 6,5; argilla: 7/5YR da 7/4 a 7/6.
La linea di frattura corre superiormente subito dopo la
attaccatura delle braccia, inferiormente dopo la prima
curvatura. |l braccio conservato & tubolare ed appoggia-
to sul grembo a sorreggere un bambino.
Modellata a mano.
Tracce di rosso sulla veste.
Mancante della testa, del braccio destro, della parte in-
feriore. Manca anche la testa del bambino.
Conservata nel Museo Archeologico Regionale di Pa-
lermo - Magazzino.

(2) La biblioarafia sul tipo & vastissima. data la sua
diffusione. Ricorderemo qui soltanto che il gruppo piu
consistente di queste figurine & stato studiato da R.J.H.
Jenkins in Payne (and others), Perachora, 1940, pp. 211-217,
tavv. 93 e 94. Il Payne. constatata la persistenza del tipo
(per altro confermata dalla « preferenza » accordata in ter-
ritorio coloniale), pone come termini per la datazione la
fine del VII secolo a.C. e il 530 circa.

Numerosi esemplari sono anche in Corinth, vol. XV, part. II,
The Potters' Quarter, pp. 55-61. V. anche Corinth, vol. XlI
e XIV. La presenza di queste figurine, quando importate,
quando copia fedele di queste. & ampiamente testimonia-
ta dai rinvenimenti siciliani (Catania, Gela, Siracusa, Se-
linunte).

Cfr. F. Winter, Typen..., tav. 121, 1 e 2; E. Meola. Terre-
cotte orientalizzanti di Gela, M.A.L.. [, 1, 1971; G. Rizza. in
Bollettino d'arte, XLV, 1960. serie IV. p. 253 & seg.; P. Pe-
lacatti, in « ASSO », Napoli, 1973, tav. XLII, n. 429: E.
Gabrici, Il santuario de!la Malophoros e Selinunte, M.A.L,,
XXXII, 1927,

(3) Dunque, di rimando, la bibliografia sul tipo « ad
asse » e, al tempo stesso, i problemi che |a figura della
kourotrophos presenta, non tuttj rinconducibili ad un di-
scorso connesso alla cronologia e alla tipologia.

Una distinzione generica, ma non per questo meno valida.
e quella fondata sulla presenza di altri attributi. come il
nolos o il trono, quali indizi di « divinita »: laddove una
figura, priva del polos, conducente un bambino, sarebbe
da identificarsi quale offerente.

A questo proposito ci sembra di notevole interesse |'im-
postazione data da Zuntz al problema dell'ambiquita di
Persephone: v. G. Zuntz, Persephone, Oxford, 1971, pp.
112-113, 149 e sqg. « She appears to have been worshipped
as a giver of Fruitfulness and Life no less than as the



great deity of Death, and in an enigmatic union with
Aphrodite... » (p. 157).

Un altro rilevante contributo alla comprensione dell'ico-
nografia relativa a Persephone proviene dalle pagine dedi-
cate alla figura di Persefone da Malcom Bell, Morgantina
Studies, |, Princeton, New Jersey, 1981, pp. 81-88.
Egualmente « aperta », anche se tendente a soluzioni di-
verse, era gia l'impostazione di B. Pace, allorché sottoli-
neava l'importanza del fatto che la dea a Selinunte fosse
denominata attraverso un suo attributo (B. Pace, Arte c
civilta della Sicilia antica, vol. Ill, p. 478).

(4) Cfr. F. Winter, Typen..., 1903, tav. 5, n. 1, tav. 16,
n. 1, tav. 29, n. 6, per le kourotrophoi sedute.
Per la persistenza del tipo: Ch. Waldestein, The Argive
Heraeum, tav. 42, 11 e tav. 43, 4; S. Mollard Bresques,
Catalogue raisonné des figurines..., Paris 1954, tav. XXXVIII,
B 351; A. Frickenhaus, Tiryns, |, p. 26; A. Furtwéngler,
Aegina, p. 337, n. 45.
Cosi, tra le figurine « ad asse » della produzione corinzia,
coesistono un tipo con la testa modellata a mano ed un
tipo con la testa da matrice. Gli ess. del primo tipo pre-
sentano perd generalmente dimensioni pit modeste. Fra
questi, molti dei quali provengono dal santuario di Deme-
tra e Core nell'Acrocorinto, uno raffigura una kourotrophos

anch'essa di modeste dimensioni (comunemente non su-
periore ai 10 cm.).

(5) Il Gabrici (E. Gabrici, Il santuario della Malopho-
ros a Selinunte. op. cit., tav. XLIll, n. 4) ne rintraccia i
precedenti in alcune figurine di Tanagra, Argo, Corinto,
Tirinto, Tegea. Rinvenimenti simili si sono verificati ad
Atene ed a Sparta.

(6) E. Gabrici, op. cit.,, tav. LIX, n. 8, tav. LXXV, n,
9; S. Mollard Bresques, op. cit.,, tav. LIl, B 560 (da Se-
linunte).

(7) P. Zancani, U. Zanotti Bianco, NSC., 1937, pp.

220-221 e 322 e sgg., figg. 56,
Ancora un elemento, se pur lieve, sembra unire il san-
tuario della Malophoros e I'Heraion della Lucania, ed an-
cora a proposito del rapporto forma-funzione simbolica.
Si veda a tale riguardo quanto annota Zuntz, op. cit.,
p. 117, nota 6 per Hera e Persephone.

(8) Se a quell'immaginario, come all'attuarsi delle
forme, era estranea la coscienza della separatezza, riac-
quistano un senso sia pure da un'altra angolatura, le
« visioni meravigliose » di Walter Otto. E ci & chiaro per-
ché gli dei della Grecia «non ci sembrarono sacri ed
ultraterreni abbastanza ».
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Per un ampliamento della problematica
sulla coroplastica selinuntina

di MAURIZIO RIOTTO

L'enorme quantita di statuette fittili votive
che gli scavi del Santuario della Malophoros
presso Selinunte hanno restituito, non ha fino
ad ora ricevuto, a parte qualche rara eccezio-
ne ('), delle « attenzioni » scientifiche diretta-
mente proporzionali alla sua importanza.

Come se non bastasse, alla estrema poverta
bibliografica pertinente al materiale in questio-
ne si aggiunge la grande varieta di opinioni che
i vari studiosi hanno espresso in merito alla
sua classificazione oltreché, naturalmente, alla
sua datazione.

Tutto cio trova motivo nella « natura » stes-
sa della coroplastica rinvenuta nel Santuario
« extra moenia » di Selinunte che fa riscontra-
re, a parte gli ottimi (e relativamente poco nu-
merosi) pezzi importati, una impressionante
quantita di materiale, artisticamente meno vali-
do, generalmente definito come « locale ».

Tuttavia, se lo scarso valore artistico di que-
sti reperti ha suscitato una quasi totale indiffe-
renza nei loro confronti, bisogna non perdere
di vista |'importanza di questo materiale inteso
come documento storico di una tra le piu inte-
ressanti della Sicilia antica.

Mi si consenta allora, di trarre alcuni spunti
dall'esame di alcune statuette fittili selinuntine
e, senza voler dare alle mie affermazioni un
valore dogmatico, si colga nelle mie parole so-
prattutto l'intenzione di propagare il dibattito
su uno dei numerosi problemi offerti dall'arte
siceliota. Ma procediamo con ordine.

L'interesse precipuo degli studiosi che han-
no finora preso in esame la coroplastica selinun-
tina & stato, in fondo, quello di cercare, nella
immensita del numero delle statuette « locali »,
qualche esemplare artisticamente « accettabi-
le » e di individuarne i « prototipi » nell’area
greco-continentale.

Un tale accostamento allo studio di questo
materiale riflette ancora una visione ellenocen-
trica dell’arte antica, ancora viva e (purtroppo)
operante, retaggio « atavico » di « Winckelman-
niana memoria.

In questo modo dunque, si & tenuto scar-
samente conto (0 non se n'é tenuto affatto) di
una realta geo-politica che, nel caso delle poleis
siceliote e di Selinunte in particolare, & quan-
to mai varia e complessa.

Cosi, ad esempio, Selinunte & stata consi-
derata una citta in tutto e per tutto « greca »
fino al 409, e solo dopo questa data (in virtl dei
noti fatti storici) & stata riconosciuta l'inequi-
vocabile presenza di elementi non greci(}) in
questo sito che i Punici occuparono fino al
250 ().

Sembrera chiaro a tutti come una tale, netta
divisione sia oltremodo semplicistica; tuttavia,
l'unica voce che si sia levata ad invitare ad
una piu realistica visione delle cose & stata
quella di V. Tusa (‘) il quale, esaminando in fat-
tispecie |'architettura di quel Santuario della
Malophoros di cui ci stiamo occupando in que-
sta sede, fece notare come ancor prima del 409
si possano cogliere degli elementi che si allon-
tanano dalla realta culturale greca a vantaggio

di un'anellenicita, forse di tradizione orientale.
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Per di piti, sono cadute in gran parte nel
vuoto anche le interessanti considerazioni fatte
a suo tempo dal Tusa riguardo alla necropoli
di Manicalunga (°) che, a detta dello stesso Ga-
brici, deve considerarsi « ... l'unica...in rappor
to col culto ivi (ciog il Santuario della Malo-
phoros) prestato » (°).

Nonostante tutto perd, certe caratteristiche
dell’arte siceliota sono talmente evidenti da non
poter passare inosservate; tuttavia, lungi dal
poter immaginare qualcosa di diverso dalla real-
ta greca, esse sono state spiegate in maniera
spesso ferraginosa o vaga, e comungque sem-
pre sotto l'egida di una « evoluzione » (o «in-
voluzione »?) all'interno della societa colonia-
le (7).

Inoltre, quando si & dovuto prendere in esa-
me qualche reperto selinuntino sicuramente non
greco, esso & stato sovente attribuito, a priori,
alla cultura punica, trascurando assolutamente
la possibilita di un sostrato locale capace di
esprimersi artisticamente, ignorando, in tal mo-
do, le affermazioni di illustri studiosi citati, pe-
raltro, a sostegno della propria ipotesi (*).

E' chiaro che sarebbe molto riduttivo pensa-
re che in Sicilia tutto cid che non & greco debba
essere necessariamente punico; bisognerebbe
percid non abbandonarsi ad affermazioni peren-
torie e procedere, viceversa, con la massima
cautela.

Dopo questa doverosa premessa, accingia-
moci a parlare della coroplastica selinuntina,
premettendo che maggiore importanza verra da-
ta proprio a quei reperti « locali », alcuni esem-
plari dei quali, che descrivero piu avanti, mi
sono sembrati (secondo un criterio, peraltro, as-
solutamente soggettivo) particolarmente indica-
tivi riguardo al fine che mi propongo in questo
lavoro: presentare cioé (e giustificare) una real-
ta pil complessa di quanto la letteratura in pro-
posito aveva finora mostrato.

Senza avventurarsi in congetture aleato-
rie (°) datazioni problematiche nonché classifi-
cazioni avventurose, possiamo facilmente di-
stinguere nelle terrecotte selinuntine una prima
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fase dedalica, databile appressimativamente in
uno spazio di tempo compreso tra la fine del
VII, fino a tutta la prima meta del VI secolo a.
5. 2L

Le terrecotie dedaliche precedono quelle io-

FIG. 1

FIG. 2



niche d'importazione, di cui possiamo vedere al-
cuni chiarissimi esempi negli esemplari nr. 1,
2. 3, 4, 5.

Rodi sembra essere la zona di provenienza
di molti di tali reperti, ma non mancano esem-
plari di Samo (n. 5).

Prodotti d'importazione sono anche quelle
figurine grottesche di gusto orientale, comuni
peraltro in quasi tutto il mondo greco (), di
cui presento tre esemplari ai nr. 6, 7, 8.

Tuttavia, il vero problema della coroplasti-
ca selinuntina & rappresentato dalla datazione e
dalla classificazione di tutti quegli esemplari
che, a migliaia si allontanano, per un verso o
per l'altro, dalla produzione individuata sicura-
mente come importata.

Abbiamo gia riferito sull'approccio metodo-
logico riservato, in passato, a queste opere chia-
mate, molto genericamente ed ambiguamente
« locali ».

In realta, abbiamo una produzione locale che

FIG. 3

FIG. 4

imita « in toto » i reperti importati, ma abbiamo
anche un'altra produzione; ed & quella che ag-
giunge ai motivi di fondo, delle varianti icono-
grafiche che sono in buona parte sconosciute
alle fabbriche greco-continentali, rendendo in
tal modo la coroplastica siceliota (e in fattispe-
cie selinuntina) assolutamente originale.

Di fronte ad una tale situazione, sorge spon-
taneo il dubbio che tali innovazioni possano es-
sere state il frutto di contatti con quelle cultu-
re con cui i Greci dovettero (e non sempre ostil-
mente) convivere.

Tale ipotesi, del resto gia precedentemente
suggerita, anche se in maniera alquanto gene-
rica (V), deve essere radicalizzata, in alcuni ca-
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FIG. 6

FIG. 5

FIG. 7 FIG. 8
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si, al punto da accettare la possibilita di una
produzione anellenica, sporadica quanto si vo-
glia, nella stessa citta di Selinunte.

Si prospetta dunque, un problema degno cer-
tamente di attenzione; ma mi si potrebbe chie-
dere, a questo punto, in base a che cosa io stia
proponendo l'ipotesi di una presenza anellenica
nella produzione coroplastica selinuntina e, sia
pure in maniera meno marcata, nella stessa co-
roplastica siceliota; domanda piu che legittima
e alla quale mi accingo senz'altro a rispondere.

Sappiamo, innanzitutto, che non era cosa
straordinaria la presenza di elementi punici nel-
le citta greche; questo fatto anzi, ci viene docu-
mentato pit di una volta (V).

Selinunte poi, per la sua posizione geogra-
fica si trovava ad essere, fra tutte le cittd gre-
co-siceliote, la pil soggetta alla convivenza con
l'elemento anellenico e dunque la pit influen-
zabile degli apporti artistici di tali culture (*).

La natura misterica e chtonica inoltre, delie
divinita venerate nel Santuario della Malopho-
ros, favoriva le esigenze culturali di fedeli di
diversa estrazione etnica.

Ma anche nella produzione artistica che que-
sta citta ha espresso, & possibile, in qualche
caso, rintracciare degli elementi che devono
invitarci ad una maggior cautela nei confronti
di quella che, troppo semplicisticamente, spes-
so & stata considerata una situazione immuta-
bile, impermeabile di fronte ad una realta etno-
sociale estremamente complessa.

A tale proposito, il primo reperto che me-
rita di essere preso in considerazione & quel
singolare mascherone fittile su cui si & abbon-
dantemente e discordemente disquisito negli
anni passati.

La discordanza di opinioni espressa in me-
rito a questo oggetto la dice lunga sulla diffi-
coltd che presenta la sua classificazione, e una
volta di pit fa capire come, in casi del genere,
ognuno interpreti subordinatamente a cio che
vuole dimostrare.

Cosi il Gabrici (), ben lontano da farsi sfio-

rare dall'idea di qualcosa di differente dalla
realtd greca e tuttavia riconoscendo che questo
reperto « non ha caratteristiche comuni alle ter-
recotte selinuntine, comprese le pil antiche »,
ne spiega in maniera alquanto laboriosa la pre-
senza a Selinunte, ritenendolo si « espressione
stanca », ma individuandone il prototipo nelle
« ... mascherette del genere di quelle che, a
guisa di linguette, ornavano l'orlo dei vasi im-
portati ».

Cosi il Marconi (), vede in questa opera
una espressione tangibile di quell’« anticlassi-
co », conseguenza di una liberta espressiva di
« contestazione » da parte locale in opposizione
alla rigidita dei canoni formali greci.

Cosi la Fogolari (7), riconosce la validita ar-
tistica di questo reperto in conseguenza di quel
filone di pensiero che riporta, dopo la parentesi
« marconiana », le « degenerazioni » artistiche
coloniali ad un'arte greca a tutti gli effetti, sep-
pur estranea ai parametri in uso nell’area gre-
co-continentale.

Pit prudente appare, in definitiva, l'opinio-
ne di B. Pace il quale, affermando che da que-
sta maschera «emana una sensibilita nati-
va » ('), fa comprendere, dietro tale polisemisti-
ca definizione, tutte le difficolta legate all’in-
terpretazione del reperto in questione.

E' chiaro infatti, che per « nativa » si posso-
no intendere molte cose, tuttavia, data la pecu-
larieta del pezzo, mi pare che ci siano tutti i
presupposti perché gli venga riconosciuta una
sostanziale anellenicita, almeno come contenu-
to espressivo.

Cosi come una sostanziale anellenicita deve
essere riconosciuta, a mio giudizio, ad un’altra
maschera selinuntina, che presento nelle foto 9
e 9 bis: |'esasperato (e poco accurato) tratta-
mento a stecca della capigliatura, I'improbabile
sintassi anatomica del volto, che culmina nel
naso di forma rara, conferisce a questo reper-
to una immediatezza espressiva quale sovente
& dato d'incontrare nelle produzioni artistiche
non greche.
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FIG. 9

Questo reperto, per quanto dissimile dal pez-
70 esaminato in precedenza per dimensioni e
resa dei particolari, pur tuttavia si associa ad
esso per intensita espressiva, distinguendosi
per originalita dal resto delle maschere selinun-
tine.

Ma almeno altri due reperti, pubblicati dal
Gabrici, mi sembrano oltremodo significativi ai
fini di questo lavoro: il primo (*) & una figura
fittile con corpo campaniforme modellata in una
maniera che & assolutamente anellenica, il se-
condo () & una figura « inscritta », per cosi
dire, in una stele, secondo un modello usatissi-
mo in ambiente punico.

Non sarebbe dunque cosa troppo scandalo-
sa definire non greci questi pezzi, ma & molto
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FIG. 9 bis

interessante notare come anche nella stessa
coroplastica greco-selinuntina (ma piu general-
mente siceliota) si possano cogliere alcuni ele-
menti che ci riportano a sfere culturali anelle-
niche.

Osserviamo infatti il tipo di statuette dette
comunemente d'Athena Lindia (*), che riscon-
triamo un po’ in tutta l'area siceliota e talora
anche in centri punici (*), e di cui presento
tre esemplari ai nr. 10, 11 e 12.

Queste figure, che presentano una o piu file
di pendagli (generalmente tre) sul petto, sono
prettamente siceliote (¥), tuttavia esiste anche
la variante che presenta, invece della solita tri-
plice fila di ormoi, dei pesanti ornamenti ac-
compagnati da un particolare, come la mezzalu-



FIG. 10

na, che ci riportano proprio alla sfera artistica
punica (nr. 12)

Un altro elemento che caratterizza alcuni re-
perti di fabbricazione locale & quello della suc-
cessiva applicazione al corpo della statuetta
di alcune parti (solitamente gli avambracci). Che
essa sia una caratteristica siceliota & gia stato
affermato (*!), ma questa tecnica, chiaramente
intuibile nell’esemplare n. 13, & molto proba-
bile (mi sia consentito affermarlo) che sia sta-
ta appresa dai coroplasti sicelioti per il trami-
te punico, proprio perché tra i punici essa era
diffusissima.

Un'altra classe di statuette che merita la no-

stra attenzione & quella raffigurante un perso-
naggio femminile con un braccio alzato, e ta-
lora anche con un recipiente sul capo, variante,
questa, abbastanza diffusa.

Questo tipo, che sembra essere peculiare di
Selinunte (¥), e di cui presento due esemplari
incompleti ai nr. 14 e 15, fa riscontrare a volte,
oltre al recipiente [(molto probabilmente un thy-
miaterion) a cui abbiamo appena piu sopra ac-
cennato, anche la tecnica, gia illustrata, dalla
successiva applicazione degli arti.

Molte cose si potrebbero dire in proposito
come, ad esempio, ricorcdare il motivo punico
della statuetta recante sul capo la lucerna, tut-

- FIG. 11
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tavia cid non sarebbe né sicuro né utile: la cosa
pill importante in proposito & quella di dare un
giusto valore storico a questi reperti che, una
volta di pill, ci attestano la singolarita e l'origi-
nalita della citta di Selinunte, in fatto di espres-
sioni artistiche.

Si noti poi, come il motivo & riscontrabile
tanto in statuette di fattura piu pregevole (*),
quanto in statuette, come quelle qui presenta-
te, la cui scarsissima caratterizzazione non ci
puo far escludere, a priori, l'ipotesi di una pro-
duzione anellenica.

Non possiamo neppure escludere che ele-
menti fisici non greci si siano semplicemente

FIG. 12
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FIG. 13

limitati ad imitare i prodotti importati: osser-
viamo infatti le statuette nr. 16 e 17: si tratta
chiaramente di imitazioni delle note dee in tro-
no ioniche, ma lo stile estremamente rozzo,
che spesso degenera nel grottesco (si notino,
ad esempio, le inverosimili dimensioni dei pie-
di della statuetta n. 17) non ci puo facilmente
far intendere chi, etnicamente parlando, abbia
eseguito tali reperti.

Del resto, non & raro che i punici si siano
espressi in una produzione coroplastica stilisti-
camente assai vicina ai prodotti greci: ne sono
un esempio tipico quelle statuette di tipo elle-
nizzante recanti il disco sul petto secondo un



modello notoriamente punico (*').

Ma chiunque si trovi a raffrontare questi pro-
dotti punici con la nostra statuetta n. 17, non
potra fare a meno, in certi casi, di costatare
una singolare rassomiglianza tra le due classi
di reperti ,soprattutto nel trattamento del viso
e dell'acconciatura dei capelli.

Un altro dettaglio iconografico tipicamente
siceliota (*) & la presenza di una corona ,tenuta
con una o entrambe le mani da una figura fem-
minile (nr. 18 e 19).

Anche in guesto caso si potrebbero dire le
cose piu disparate, rimanendo, tuttavia, sempre
nell'ambito della pura e semplice ipotesi.

La cosa migliore in proposito, & quella di

FIG. 14

FIG. 15

lasciare il problema aperto, purché certe posi-
zioni ed eventuali soluzioni del problema non
vengano rifiutate a priori.

Infatti, anche le piu piccole e apparentemen-
te insignificanti « improvvisazioni » siceliote po-
trebbero adombrare delle realtd ben pit com-
plesse, e ne citerd uno solo: la presenza del
polos, che in quest'isola sembra venire usato
indifferentemente per divinita e fedeli (¥).

In conclusione, mi pare che esistano molti
elementi perché la realtad artistica selinuntina
(e piu generalmente siceliota) venga riconside-
rata alla luce di un metodo il pit possibile ob-
biettivo, abbandonando percio remore ideolo-
giche, razziali, odi di parte ecc. ecc..
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lo credo che Selinunte ci abbia lasciato mol-
to, sotto il profilo dell'originalita: se questo e
successo, & perché si trovo a convivere con
una realta diversa dalla sua, ma ugualmente ca-
pace di esprimere passioni e sentimenti e di
tradurli in un linguaggio artistico. Non voglio
vievocare né esaltare |'« anticlassico »; mi sia
consentito solamente invitare ad una piu ra-
gionevole visione delle cose e, in fin dei conti,
ad una pil corretta interpretazione della storia.

72

FIG. 17

NOTE

(1) L'unica opera infatti, che tratti globalmente i
problemi offerti da questo Santuario (e dunque anche
della coroplastica in essc rinvenuta) & quella notissima
(ma purtroppo molto vetusta) di E. Gabrici, I Santuario
della Malophoros a Selinunte, « MAAL », XXXII, 1927.

(2) Cfr. A. Di Vita, L'elemento punico a Selinunte
nel IV e nel Il secolo a.C. in « Archeologia Classica »,
V, 1953, pagg. 39-47.

(3) Diod. XXIV, 3, 1.

(4) V. Tusa, Selinunte punica, in « Riv. Ist. Arch. St.
Arte », XVIII, 1971, pagg. 47-66.

(5) Cfr. V. Tusa, L'irradiazione della civiltd greca
nella Sicilia Occidentale, in « Kokalos », VIII, 1962, pagg.
173 sgg. Si ipotizza (e a buon diritto) l'esistenza di un
centro, d'ignota « nazionalita », vicino a Selinunte, in
grado di « servirsi» della necropoli succitata e, di ri-
flesso, dello stesso Santuario della Malophoros. Cfr. an-
che V. Tusa, Le necropoli di Selinunte, in « Odeon »,
1971, pag. 178 n. 1, dove la doppia pratica dell'inuma-



FIG. 18

zione e della incinerazione qui presente viene spiegata
con una differenza etnica. |l Gabrici invece (« Atti dell’
Accademia di Palermo », XIX, pag. 774), pensa che tale
diversita venga generata da un diverso grado sociale.

(6) E. Gabrici, Il santuario..., cit.,, col. 7.

(7) Cosi, ad esempio, si spiegano le teorie « evolu-
zionistiche » del Gabrici e di L. Van Ufford, Les terre-
scuites siciliennes, Assen, 1941. Una famosa eccezione
& rappresentata da P. Marconi, sulla posizione del quale
avremo modo di tornare piu avanti.

(8) E' il caso, ad esempio, di L. Faedo, Contributo
allo studic della coroplastica selinuntina, in « Archeolo-
gia Classica », XXII, 1970, pagg. 25-54, la quale ritiene
(pag. 45) che quei reperti presentati nella tav. VIl non
possano considerarsi espressione di un sostrato locale
come prospettato da P. Marconi, L'anticlassico nell’arte
di Selinunte, in « Dedalo », XI, 1931, pag. 402 in quanto
«...come ha recentemente dimostrato il Di Vita (Le
stele puniche del recinto di Zeus Meilichios a Selinunte,
in " Ann. Acc. Etrusca di Coritona ", 12, (1961-64) pagg.
235-250), queste sculture sono da attribuirsi ad artigia-
ni punici e sono, quindi, legate ad un diverso mondo
culturale ». In realta, lo stesso Di Vita, a proposito di
alcuni tra quei reperti, sostiene, nella medesima opera,
che «la punicita di tale opere appare problematica »,
mentre G. Garbini (Le stele, in " Mozia ", lll, pagg. 39-51)
ritiene «una espressione di artigianato locale » (pag.

48) alcune stele di Mozia al pari di alcune stele del
recinto del Meilichios a Selinunte.

(9) Pur tuttavia ci sembra doveroso affermare che
consideriamo Selinunte un centro di produzione coro-
plastica, pur non essendo in possesso di quegli elemen-
ti (matrici, fornaci ecc.) in grado di assicurarci in sen-
so affermativo su queste problema. Tuttavia la quantita
e, in certi casi, la peculiarith del materiale sono tali da
rimuovere praticamente ogni dubbio in tal senso.

(10) Il Gabrici (Il Santuario..., cit., coll. 126 e 298)
afferma di aver rinvenuto gli esemplari dedalici dei me-
desimi strati in cui si trovavano i prodotti ionici impor-
tati: cio daterebbe il materiale dedalico intorno alla
meta del VI secolo a.C. Per una datazione pit alta (e
con huoni argomenti) propendono invece E. Meola, Ter-
recctte orientalizzanti di Gela, « MAL », XLVII, 1971,
|, pag. 13 e L. Faedo, op. cit., pagg. 27-34. Assolutamente
improponibile &, invece, la datazione di L. Van Ufford,
op. cit, pag. 34, la quale, posticipando la costruzione
del primo megaron a non prima del 520 & costretta, di
conseguenza, a far slittare a dopo questa data tutta la
coroplastica selinuntina.

FIG. 19
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(11) Cfr., ad esempio, Cavallari e Orsi, Megara Hy-
blaea, « M.AL. », 1892, coll. 94-95, tav. VI, 6. Cfr. anche
A. Laumonier, Les figurines de terre-cuite, « Délos »,
XXII, 1l, Paris 1956, tav. 211, 212. Sulle influenze cul-
turali orientali nella produzione artistica greca cfr. C.
Picard, Manuel d'Archelogie grécque |, pag. 234. V.H.
Poulsen, Der Strenge Stil, Kobenhavn 1837, pagy. 83 sgg.
Nella coroplastica: M.I. Maximova, Les vases plastiques
dans l'antiquité, Paris 1927, pag. 178. G. Jacopi, Scavi
della necropoli di lalisso, in « Clara Rhodos », Ill, 1932,
pag. 92.

(12) Cfr. infatti M.L, Uberti, Le terrecotte, in « Anec-
dota Tharrica », Roma 1975, pag. 19. Cfr. anche M. Tar-
radell, Las terrascotas punicas de lbiza, Barcelona 1974,
pag. 39: «...se conocen ejemplares de Malta, de Pan-
telaria ecc., y otros en mayor numero de Sicilia, donde
se entrecruzan las tradiciones griega y punica.. parece
que precisamente fué Sicilia el centro principal de don-
de se partieron modelos helénicol, que fueron copiados
por los escultores de los centros sardos o de Ibiza...».

(13) Diod. XIV, 46. Herodot. VI!I, 166. Lyv. XXIV, 6.
Cfr. anche B. Pace, Arte e civilta della Sicilia antica,
Milano, Genova, Roma, Napoli, 1935, vol. lIl, pag. 670.
Sia chiaro inoltre, che sto parlando della cultura punica
come la piu rappresentativa fra tutte le culture anelle-
niche della Sicilia, in quanto in possesso di peculiarita
facilmente documentabili, oltreché molto numerose.

(14) Ed & molto significativo notare, a tale propo-
sito, come Selinunte abbia « familiarizato » con l'elemen-
to punico: sappiamo infatti che questa citta fu alleata
dei Cartaginesi nella battaglia di Himera del 480, con-
tro quel Gelone che si era fatto rappresentante, in
pratica, della « coscienza nazionale » greca. Per una vi-
sione pill completa dej rapporti tra Selinunte e Carta-
gine cfr. V. Tusa, Selinunte punica, cit., pagg. 47 sga.
Cfr. anche E. Manni, Selinunte: introduzione storica, in
« Odeon », 1971, pagg. 169-173.

(15) 1l Santuario..., cit. coll. 235-236.

(16) Art. cit.. pag. 399.

(17) G. Fogolari, Alcuni tipi di figure fittili selinun-
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tine, in « La Critica d'Arte », VII, 1942, pag. 45, tav. XIl.

(18) Op. eit., vol. I, pag. 157, fig. 150,

(19) 1l Santuario..., cit., tav. XLIII, 9.

(20) Ibidem, tav. LVII, 7.

(21) Cfr. Ch. Blinkeberg, L'image d’Athana Lindia,
Kobenhavn, 1917.

(22) Per il ritrovamento di questi reperti in Sicilia
cfr. F. Winter, Die antiken terrakotten, Berlin und Stutt-
gart, 1903, |, pagg. 126-127. J. Marconi Bovio, Agrigento;
scoperta di matrici fittili e di terrecotte figurate negli
anni 1926-27, in « Not. Scavi», VIIl, 10 (1956), pag. 254,
fig. 2. Su Selinunte E. Gabrici, in Not. Scavi, 17 (1920),
pag. 74, fig. 8, pag. 90, fig. 32. Per i centri punici cfr.
M.L. Uberti, Nota sulle figurine puniche, in « Mozia » VIII,
pagg. 73-84, tav. XLVI, nr. 1 e 2. A.M. Bisi, Le terrecot-
te figurate di tipo greco-punico di lbiza, II, RS.F. 1974,
tav. LXXII, 1

(23) A.M. Bisi, op cit.,, |, RS.F,

(24) Ibidem, pagg. 75-76.

(25) D'accordo con cid anche Faedo, eit, pag. 49.
Cfr. anche Van Ufford, cit., tav. 27.

(26) Gabrici, Il Santuario..., cit., tav. LX, 2.

(27) Da Tharros: S. Moscati, Fenici e Cartaginesi
in Sardegna, Milano, 1968, tav. 30. Da Mozia: F. Bevi-
lacqua, Considerazioni sulle terrecotte a stampo, in
Mozia, VII, 1972, pagg. 113-117, tav. LXXXVIl, 4. Cfr.
anche Winter, cit. pag. 17, n. 6. P. Cintas, Manuel d’Ar-
cheologie Punique, Il, tav. XCl, 2. Sul significato del
disco cfr. P. Orsi, Pantelleria, « M.AL. », 1899, col 81.
(Ritiene che il disco simboleggi la luna e che nelle sta-
tuette si debba percid ravvisare Tanit) Cfr. anche Tar-
radel, op. cit., pag. 98, il quale pensa invece che il di-
sco rappresenti il cimbalo. strumento usato in occasio-
ne di funzioni misteriche. Tale interpretazione trova con-
ferma, a mio giudizio, in una statuetta cipriota rinvenu-
ta a Samo (Samos, VII, tav. 91, T 1799). nella quale &
possibile individuare una figura femminile nell'atto di
suonare questo strumento.

(28) Cfr. Faedo, cit., pag. 51.

(29) Cfr. Fogolari, ecit.,, pag. 43.

1973, pag. 75.



