Emissioni puniche di Sicilia

a leggenda sys

di LUCINA GANDOLFO

Da quando il de Saulcy, nel 1845, lesse, per
la prima volta correttamente, le tre lettere fe-
nicie sys su alcune monete, vedendovi il no-
me fenicio di Panormos ('), molti sono stati gli
interventi sull’argomento, ma nessuno & riusci-
to a fugare i dubbi sull’interpretazione di tale
leggenda e sull'identificazione della zecca di
emissione celle monete. Allo stato attuale, non
vi & alcun elemento che possa far pendere de-
cisamente la bilancia a favore di qualcuna del-
le ipotesi gia avanzate. Questo studio non ha
dunque la pretesa di proporre una soluzione
dell’annoso problema, ma vuole solo essere una
riconsiderazione di esso attraverso |'esame di
tutti gli elementi valutabili.

L'incertezza sul luogo preciso di emissione
delle svariate serie monetali su cui la leggen-
da sys compare, deriva dalla mancanza di qua-
lunque attestazione letteraria ed epigrafica di
questo nome, dall'impossibilita di trovare una
qualsiasi assonanza tra esso e i toponimi o geo-
nimi a noi noti della Sicilia e dall'assenza di
dati di rinvenimento significativi. A questo si
aggiunge il fatto che non vi & uniformita nei
tipi di queste emissioni, per cui il tentativo di
attribuirle ad una sola citta risulta poco con-
vincente.

La tesi che fino ad oggi ha avuto maggiore
fortuna & quella che interpreta sys come il no-
me punico di Panormos, sulla base della cosid-
detta « litra bilingue » d'argento con Poseidon

e sys al dritto, ed un giovane su caprone a vol-
to umano e ITANOPMOZX a lrovescio (}) (fig. 1].

Una di queéte litre proviene da Pizzo Cannita,
una localita a ca. 10 km. ad E di Palermo, lun-
go il corso del fiume Eleuterio (?).

Un esemplare di Londra, con gli stessi tipi
delle monete a doppia leggenda, presenta in-
vece la sola leggenda sys, stavolta sul rove-
scio, e qualche piccola diversita nell'aggiunta
del caduceo in mano al giovane sul caprone e
nella resa stilistica delle figure (pit disorgani-
che e chiaramente opera di un incisore non gre-
co, a differenza delle altre) (%).

Resta da stabilire se il tipo del giovane col
caduceo sia quello originario o rappresenti sol-
tanto una modifica del tipo greco, se cioeé le
monete con la doppia leggenda siano anteriori
o posteriori a quella che presenta soltanto sys
).

Non & inoltre chiaro, ma potrebbe essere
suscettibile di ulteriori approfondimenti, il rap-
porto tra queste litre e quelle anepigrafi che
presentano lo stesso tipo di Poseidon al rove-
scio ed una testa femminile di tipo arcaico al
dritto ().

Il tipo del giovane sul caprone & molto si-
mile a quello che troviamo nella monetazione
imerese. Se lo schema & lo stesso, pero, |'ani-
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male ha, sulle monete puniche, volto umano e
quindi, indubbiamente, un diverso significato.
Ma va sottolineato che, sulle hemidracme di
Himera, il giovane ha anch'egli in mano un ca-
duceo.

La prima attestazione della leggenda sys si
avrebbe, intorno al 430 a. C., su una serie bron-
zea di hemilitra, tetrantes, hexantes ed unciae
con il gallo e la leggenda al dritto e, rispettiva-
mente, sei, tre, due e un globetto al rove-
scio (') (figg. 2-4).

Gli hemilitra a me noti sono cinquantot-
to {*): il loro peso diminuisce gradualmente ¢
uniformemente da gr. 15,35 a gr. 8,70, con |'ec-
cezione di due esemplari di gr. 17,59 e gr.
17,00; si presenta, percid, poco rilevante un ad-
densamento intorno ai gr. 11,25-11,20.

| tetrantes sono trentotto, da gr. 11,20 a gr.
3,64. Gli hexantes pesano gr. 5,17 - 3,30 - 2,59;
le unciae gr. 3,25 - 2,68 - 2,14.

Non credo si possa affermare che queste
emissioni siano di peso inferiore a quelle leg-
gere di Himera col Gorgoneion (con hemilitron
di circa 15-12 grammi): & quindi plausibile il
collegamento istituito tra queste due serie, e
la probabile contemporaneita di esse.

Cinque esemplari di queste emissioni pro-
vengono dagli scavi di Himera: due hemilitra
sono stati trovati nell’ambiente 21 dell'isolato
Il, un altro nell'ambiente 32 del quartiere Est,
un tetras nella strada 1 de Isettore IV e un'un-
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cia in un saggio di scavo al tempio della Vitto-
ria (°).

Nell’ambiente 21 si sono trovati anche sei
esemplari di Himera delle serie intermedia e
leggera, un hemilitron di Solus (testa di Eracle/
gambero) e un hemilitron di Agrigento (aqui-
la/granchio) contromarcato con testa di Era-
cle ('"). Dall’'ambiente 32 provengono nove e-
semplari di Himera delle serie intermedia e
leggera, tre esemplari di Agrigento fusi e con-
tromarcati ed un esemplare di Siracusa della
fine del V sec. a. C. Né il tetras, né l'uncia ci
offrono, invece, dati utili.

Pur non potendo basarci su una stratigrafia,
possiamo perd dire che quasi tutti gli esem-
plari rinvenuti negli ambienti suddetti apparten-
gono sicuramente al V sec. a. C. Qualche dub-
bio riguarda solo gli hemilitra contromarcati di
Agrigento, che potrebbero forse scendere al pe-
riodo posteriore alla distruzione di Himera (*').

Due hemilitra e un'uncia vengono dalla zona
di Pizzo Cannita (7).

Un hemilitron e un tetras sono venuti alla
luce negli scavi 1954 di Solunto ("); un altro
tetras proveniente da Solunto & conservato nel
Medagliere del Museo Regionale di Palermo.

Un hemilitron & stato trovato su Monte d’
Oro, nei dintorni di Carini, a ca. 10 km. ad O
di Palermo ().

Il fatto che questi esemplari siano stati tro-
vati a Solunto, in contesti di circolazione del
IV e Ill sec. a. C., non pud certamente servire
a ribassarne la datazione: & possibile che essi
abbiano circolato a lungo.

Un dato &, invece, incontrovertibile: un he-
militron di questa serie fu riconiato ad Agrigen-
to con i tipi della serie aquila-granchio (). I
che riporta almeno l'inizio di queste emissioni
ad un periodo anteriore alla conquista cartagi-
nese della citta e mostra, nel contempo, che
esse arrivavano anche ad Agrigento, completan-
do il quadro della loro circolazione.

Anche la presenza dei segni di valore, ca-
ratteristica della monetazione di V sec., fa pro-
pendere per una data piu alta.



E' indubbio un collegamento tra le serie col
gallo e la monetazione imerese, collegamento
dovuto innanzitutto alla ripresa del tipo delle
emissioni arcaiche della citta () e dei globetti
delle serie col Gorgoneion; poi anche alla par-
ticolare forma tronco-conica che i tondelli di
questa serie hanno in comune con quelli dei
Gorgoneia (") (pur presentando questi ultimi i
segni di valore sulla faccia piu stretta, a ditfe-
renza delle monete col gallo).

A questa serie bronzea deve essere connes-
sa una dracma, del peso di gr. 3,90, che pre-
senta un gallo e la leggenda sys al dritto e un
granchio con un delfino sotto al rovescio (')
(fig. 5).

Si tratta, secondo Jenkins, di una fusione
di tipi di Himera e di Agrigento e non di una
diretta imitazione di monete imeresi del perio-
do agrigentino (). Verrebbe infatti copiato, sul
rovescio, il tipo di un tetradramma di Agrigen-
to (SNG II, 809) datato approssimativamente in-
torno alla meta del V sec. a.C.. Anche questo
elemento potrebbe, dunque, indurci ad una da-
tazione piuttosto alta della serie in questione.

A questa seguirebbe, cronologicamente, la
serie di didrammi di stile segestano, che pre-
sentano un cane fermo a d. con sopra una te-
sta femminile sul dritto, e sul rovescio una
testa femminile a d. e la leggenda. Dei tre di-
drammi, il primo (conosciuto in tre esemplari)
si lega in sequenza di conio con una serie ane-
pigrafe con gli stessi tipi, che a sua volta utiliz-
za conii del rovescio della serie moziese con
I'apobates (fig. 6); il secondo, di cui si conosce
un solo esemplare, ha lo stesso conio del drit-
to ma un conio del rovescio in cui la leggenda
punica e incisa sopra i resti della leggenda gre-
ca (XET'EETA) 1IB; il terzo, (anch'esso conosciu-

to in un solo esemplare) ha lo stesso conio
del rovescio e si lega, attraverso quello del drit-
to, ad una serie di Segesta (*).

Non c’é da stupirsi di questi collegamenti di
conii tra le monetazioni di Mozia e di Segesta.
Le somiglianze notate nelle prime fasi della
monetazione delle due cittd hanno fatto suppor-
re alla Cutroni Tusa l'attivitd di incisori comu-
ni per le due zecche e I'hanno indotta ad ipotiz-
zare che incisori di Segesta avessero talvolta
ottenuto « qualche appalto nell’atelier moziese »
o che, per motivi di risparmio, le due citta si
fossero accordate per una produzione moneta-
ria comune'(*'). Anche Jenkins afferma che non
sono una novita, nel campo della monetazione
greca, il trasferimento dei conii tra due zecche
o la coniazione di monete da parte di una zecca
per conto di un'altra (¥).

Cade, cosi, il principale argomento di Imhoof-
Blumer contro I'equivalenza sys-Panormos.

Il Jenkins, che di tale equivalenza & oggi il
principale assertore, pensa che né Segesta né
Mozia avessero interesse a servirsi dei conii
I'una dell’altra, ma che questo interesse potes-
se averlo una cittda come Panormos, sprovvista
di una zecca regolare fino a quel momento ().

A questo punto, perd, bisognerebbe chieder-
si come l'autorita emittente potesse permette-
re la circolazione di simili monete (su alcune
delle quali si leggevano ancora le tracce della
leggenda segestana), oltretutto forse difficil-
mente riconoscibili come monete di Panormos.

Quanto alla cronologia, Jenkins le pone in-
torno al 425-415 a.C. in base al collegamento
con le monetazioni di Mozia e di Segesta.

Il sade ha, su questi didrammi, una forma
diversa da quella che ha sulle altre monete con
la stessa leggenda, eccettuate le litre « bilin-
gui », in cui la somiglianza dei caratteri epi-
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grafici & tale da far pensare ad una connessio-
ne cronologica tra le due serie e, forse, per-
sino ad uno stesso incisore (*). Una simile da-
tazione delle litre potrebbe essere rafforzata
dal collegamento, gia messo in rilievo, con le
monete imeresi dagli analoghi tipi, che si col-
locherebbero pressappoco nello stesso periodo.

Non si conosce la provenienza di alcuno di
questi didrammi, cosi come di nessuno degli
esemplari delle altre due serie di questo no-
minale con la stessa leggenda.

Di queste, la prima & costituita da tre di-
drammi con un cane e la leggenda al dritto, una
testa femminile al rovescio: nel primo, il cane
& retrospiciente e vi & una conchiglia sopra di
esso, cosa che ha indotto Jenkins a collegare
questa serie a quella di Panormos (in cui tro-
viamo pure un cane retrospiciente con una con-
chiglia), datandola approssimativamente al pe-
riodo tra il 410 e il 390 a.C. e, piu precisamen-
te, intorno al 405 a.C. (¥).

L'altra serie, di difficile datazione, & costi-
tuita da due didrammi con cavallo libero e leg-
genda al dritto, testa maschile circondata da
delfini al rovescio (*).

La leggenda sys compare pure su una se-
rie abbastanza consistente di tetradrammi con
una quadriga al dritto e una testa femminile
al rovescio, circondata da delfini (¥).

La serie consta di ventuno conii del dritto e
di una settantina del rovescio. Parecchi esem-
plari sono stati trovati in ripostigli, ma questo
non ci aiuta molto nella loro datazione, dati i
dubbi che spesso sorgono su questo tipo di rin-
venimenti monetali.

Il primo tetradramma a leggenda sys copiato
da monete siracusane di Eumenes, ha un conio
del dritto usato anche con rovesci a leggenda
TIANOPMITIKON, modificato con |'aggiunta di un
chicco d'orzo nell'esergo e della leggenda pu-
nica; il conio del rovescio presenta tracce del-
la leggenda TYPAKOZION (¥). Kraay lo ha da-
tato al 410 a. C. (¥), ma Jenkins ritiene che es-
so si collochi un po’ dopo questa data per il

78

suo stretto legame con il gruppo successivo,
costituito dai nn. 11-21 (¥).

Il rovescio dei nn. 14-15, ripreso da una te-
sta di Eukleidas, e quello del n. 16, copiati en-
trambi da monete siracusane posteriori al 412
a.C., ¢i danno un terminus per la datazione di
questo gruppo. Il modello siracusano dell'ultimo
dei due rovesci menzionati deve essere del
410-405 a.C. e quindi questo gruppo non pud
essere piu antico del 405 a.C., ma dovrebbe
cominciare intorno a questa data. Gli altri
rovesci seguono, pit o meno fedelmente, lo
stile di Eumenes. Un esemplare del tetra-
dramma n. 12 & presente nel ripostiglio di
Ognina del 1923, ridatato dal Boehringer al
400 a.C.(*"). Del ripostiglio di Vito Superiore,
datato al 387 a.C. ca., fanno parte quattro esem-
plari sys, tra cui uno del n. 11 (*). Forse un te-
tradramma di questo gruppo & nel ripostiglio
di Monte S. Calogero, a SE di Termini Imerese,
datato alla meta del IV sec. da Kraay e al 320
a.C. ca. da Jenkins (¥). Il ripostiglio « Sicilia
1975 » (chiamato ripostiglio « G » da Jenkins)
contiene un esemplare del n. 20, insieme ad al-
tri esemplari a leggenda sys o legati in se-
quenza di conio a tetradrammi con tale leggen-
da; questo ripostiglio & datato da Price al 340-
330 a.C. e da Jenkins al 330 a.C. (*). Almeno un
esemplare di questo gruppo sarebbe anche in
un ripostiglio trovato a Palermo nella zona dell’
Arenella e contenente per il 70% tetradrammi
punici (%).

Nel gruppo successivo, costituito dai nn. 22-
24, all'unico conio del dritto & aggiunta, davan-
ti ai cavalli, una colonna che ricorda un simile
conio di Catana. Un esemplare del n. 23 & nel
ripostiglio « G ».

Il rovescio del n. 25 (fig. 7) & una copia della




testa di Eukleidas con capelli fluttuanti e pre-
senta la leggenda, che di solito compare, inve-
ce, sul dritto e che e del tutto assente sul tetra-
dramma n. 26. Lo stile degli altri rovesci di
questo gruppo, cioé dei nn. 26-34, richiama, piu
o meno da vicino, il tipo dei decadrammi di Ki-
mon (fig. 8). Un esemplare del tetradramma n.

25, uno del n. 29, cinque del n. 32, due del n. 33
ed uno del n. 34, sono nel ripostiglio di Contes-
sa, datato al 390-380 a.C.(*), e tre esemplari,
rispettivamente dei nn. 28, 29 e 30, sono nel
gia citato ripostiglio di Vito Superiore, il che
fornisce un terminus per la cronologia di que-
sto gruppo. Il ripostiglio di Giarre Riposto, da-
tato all'inizio del IV sec. a.C. da Kraay e al
390-380 a.C. da Jenkins, conteneva un esem-
plare del n. 27 ed uno del n. 34 (*). Il ripostiglio
di Monte S. Calogero contzneva un esemplars
forse appartenente al gruppo nn. 27-34, e il ri-
postiglio « G » un esemplare del n. 27.

Nel gruppo successivo (nn. 35-41), i tetra-
drammi nn. 35-39 si presentano senza leggen-
da ma con i simboli del ketos o del cigno nell’
esergo; sul conio del dritto dei nn. 38a e 33 &
aggiunto il cosiddetto « segno di Tanit ». Un
esemplare n. 37, uno n. 38 ed uno n. 38a sono
nel ripostiglio « G », insieme ad un tetradram-
ma (n. 39a) la cui scoperta permette di legare
in sequenza di conio questi esemplari anepigra-
fi a quelli con la leggenda sys. La datazione al
370-360 a.C. ca., proposta ipoteticamente da
Jenkins per questi tetradrammi, non & sorretta
da alcun elemento preciso, ma soltanto dalla
considerazione che possa esservi stato un in-
tervallo dopo il gruppo precedente.

Quasi tutti i rovesci dei tetradrammi suc-
cessivi (nn. 42-51) sembrano avere qualche col-

legamento con lo stile di Kimon e, nello stesso
tempo, presentano delle somiglianze con stili
di Cartagine databili intorno alla meta del IV
sec. a.C.. Jenkins & abbastanza propenso ad
esemplare piuttosto consumato del tetradramma
e il 340 a.C. e questa collocazione cronologica
sembrerebbe confermata dalla presenza di un
esemplare piuttosto consumato del tetradrama
n. 43 e di uno del n. 50 nel ripostiglio di Me-
gara Hyblaea del 1949, datato intorno alla fine
del terzo quarto del IV sec. a.C.(*). Quattro
esemplari di tetradrammi di questo gruppo, e
precisamente dei nn. 44, 46, 48 e 50, sono an-
che nel ripostiglio « G », & un tetradramma n.
44 nel ripostiglio « Sicilia 1879 », datato al 320.
310 a.C. ca. (™).

Non si ha alcuna attestazione in ripostiglio,
invece, del gruppo costituito dai nn. 52-56.

Nel gruppo successivo (nn. 57-68) compare,
per la prima volta, lo stile di Euainetos; la com-
parazione con le serie di Cartagine induce Jen-
kins a proporre una datazione al periodo tra il
340 e il 320 a.C. ca., ma la presenza di un esem-
plare di questo gruppo nel ripostiglio di Gela
del 1976, datato al 325 a.C., potrebbe farne ri-
salire almeno il limite inferiore (*). 1l riposti-
glio di Mineo, datato al 289 a.C. ca., conteneva
quattro esemplari sys, forse del n. 66 (*).

| rovesci di alcuni tetradrammi (nn. 71-74)
del gruppo costituito dai nn. 69-74 presentano
uno stile che ritroviamo in alcune delle monete
di bronzo a leggenda sys () e che ha qualche
vaga somiglianza con conii delle serie di Car-
tagine che dovrebbero essere dell'ultimo quar-
to del secolo. Un numero imprecisato di tetra-
drammi sys, di cui almeno uno del n. 70a, &
attestato nel ripostiglio « Sicilia meridionale
1978 », datato al 300 a.C.(%).

Lo stile dei tetradrammi nn. 75-82 (fig. 9) &
molto simile a quello dei tetradrammi di Agato-
cle con la quadriga e la triscele, che segnano
la ripresa delle emissioni siracusane di questo
nominale.

Del tetradramma n. 83, infine, & difficile sta-
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bilire la collocazione in un gruppo determinato.

Non si ha notizia del rinvenimento in riposti-
gli di questi esemplari.

Resta da citare un ultimo ripostiglio, che
sembra aver contenuto 27 tetradrammi a leg-
genda sys di tipo imprecisato: & il ripostiglio
« Sicilia sud-orientale 1977 », datato al 300 a.
G. ¢a.().

La Cutroni Tusa ha ipotizzato |'esistenza di
una « pace monetaria » tra Cartagine e Siracu-
sa, per cui i tetradrammi sys e rsmigrt non
rappresenterebbero delle emissioni in concor-
renza con la zecca siracusana, ma supplirebbero
alla mancanza dei tetradrammi di Siracusa, la
cui coniazione si era rarefatta alla fine del V sec.
a.C., cessando del tutto intorno al 400 a.C., per
riprendere poi nell'ultimo ventennio del IV sec.
a.C. con Agatocle; l'adozione della tipologia
siracusana sarebbe quindi dettata dalla «ne-
cessita di favorire 'accettazione del tetradram-
mra con le nuove leggende » (¥).

infatti, fin dall'inizio delle loro emissioni, che
si presentano subito abbastanza consistenti, i te-
tradrammi sys entrano nella composizione di im-
portanti ripostigli trovati in varie parti dell’isola
(Ognina, Contessa, Giarre Riposto) o persino al
di fuori di essa (Vito Superiore: il che, perd, non
costituisce un fatto straordinario, dato che Reg-
gio partecipa della circolazione siciliana).

Secondo la Cutroni Tusa, I'emissione dei te-
tradrammi avrebbe avuto la sua massima espan-
sione nella prima meta del IV sec. a.C. (*).

Per concludere il quadro della monetazione
argentea a leggenda sys, ci resta da accennare
ora al problema delle numerose frazioni, contrad-
distinte da tipi diversi, che fanno capo a varie
emissioni.
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Una di esse ha, sul dritto, una testa femminile
a d., con i capelli trattenuti da una benda e dal
sakkos., e sul rovescio un toro a v.u. a s. con la
leggenda sopra e una conchiglia nell’esergo *:
i quattro esemplari a me noti pesano rispettiva-
mente gr. 2,92 - 1,89 - 1,67 - 1,58. Vi si possono
stabilire dei confronti con didrammi di Neapolis,
datati da Rutter intorno al 420 a.C. o poco do-
po (%): in particolare, lo stile del dritto richiama
quello della testa femminile del n. 44, il cui ro-
vescio presenta anch’esso una conchiglia nell’
esergo (¥).

Probabilmente collegabile a questa, & una se-
conda emissione di frazioni con testa fem-
minile a d. (generalmente con svastica dietro il
collo) e parte anteriore di toro a v.u. a d. (per
lo piti con conchiglia sotto (*) (fig. 10). Gli otto

esemplari a me noti pesano gr. 0,73/0,62; uno di
essi proviene da Pizzo Cannita (*').

La parte anteriore del toro a v.u., cosi come
il toro intero, compare, com'é noto, sulle monete
di Gela, ma anche sugli oboli di Neapolis.

Il tipo compare pure associato ad una testa
maschile su trentadue esemplari sys dal peso
oscillante tra gr. 0,83 e gr. 0,49 (fig. 11) (7);

due di essi provengono da Solunto (*¥). Neg!i
esemplari da me esaminati, la testa maschile
presenta un cornetto sulla fronte: &, quindi, la
rappresentazione antropomorfa di una divinita
fluviale, la stessa raffigurata sul rovescio in
forma di toro. La derivazione piu evidente di
questi tipi, che ricorrono pure su frazioni d'ar-
gento a leggenda ITANOPMOZ (), & da Gela.

Il gruppo piu consistente di emissioni fra-
zionarie d’argento a leggenda sys risulta finora
quello caratterizzato da una testa maschile al



dr. e da un toro a v.u., con testa di prospetto,
al rov. (fig. 12). Mi sono noti ottantasette esem-

plari: ottantacinque pesano gr. 0,72/0,28; due
gr. 1,05 e 0,88. Ventisette presentano la leggen-
da sys; gli altri hanno, sopra il toro o nell'eser-
go, la leggenda sh'lsys, comunemente interpre-
tata come « dei cittadini di sys »: tra questi,
ventisei presentano una svastica dietro la te-
sta maschile del dritto, nove un delfino (¥). Due
di queste frazioni, rispettivamente con la leg-
genda sys e sh’lsys, provengono da Monte d'
Oro (). Questo tipo di rappresentazione del to-
ro con testa di prospetto & peculiare anch'esso
della monetazione campana a partire dalla fine
del V sec. a.C.. Un lingottino di bronzo di for-
ma quadrata, di gr. 7,44, conservato al British
Museum, riproduce in incuso questo tipo ac-
compagnato dalla leggenda sys (¥). Anche una
sporadica emissione di letas presenterebbe un
toro simile a questo (*). La testa maschile del
dritto sembra differenziarsi da quella della se-
rie precedente perché non ha il cornetto sulla
fronte: non rappresenterebbe, cioé, una divini-
ta fluviale.

Un altro tipo di rappresentazione di toro a
v.u., passante e con testa di profilo, ricorre su
otto frazioni, ancora a leggenda sys di peso pil
elevato (gr. 0,82/0,69); il dritto & contrassegnato
da una testa maschile ().

Al consistente numero di emissioni frazio-
narie contrassegnate dalla tipologia taurina si
affiancano dei gruppi con tipologie totalmente
diverse.

Il primo, di cui conosco cinque ess. di gr.
0,88/0,80, presenta un delfino con conchiglia
un esemplare di gr. 0,70 ha, invece, un delfi-
no su onde) e cinque globetti al dr., un'aquila
che artiglia una lepre e la leggenda sys al rov.
(fig. 13). Il tipo del rovescio richiama da vicino,
anche stilisticamente, quello di Agrigento (¥).

Da notare, pero, che diverse zecche della Sicilia
occidentale avevano gia imitato un altro tipo
agrigentino, l'aquila su capitello ionico; tra di
esse Mozia ed Hipana, con ess. in cui a questo
tipo si accoppia, sull'altra faccia della moneta,
un delfino con conchiglia.

Un altro gruppo & costituito da valori fra-
zionari con testa di Atena e cigno su onde (tal-
volta col simbolo del chicco d'orzo sul dr. e/o
sul rov.) (fig. 14). Dei venticinque ess. conosciu-

«

ti, alcuni sono anepigrafi; il loro peso oscilla
tra gr. 0,76 e gr. 0,38 (') Questa serie riprende
i tipi di due brevi serie di litre camarinesi, da-
tate tra il 410 e il 405 a.C.: testa di ninfa/cigno
su onde con pesce sotto e testa di Atena/Nike,
collegate fra loro da una terza serie con testa
di ninfa/Nike. Stilisticamente molto vicine a
quelle di Camarina, queste frazioni a leggenda
sys presentano tondelli molto piu irregolari (il
che potrebbe anche essere dovuto ad un'emis-
sione affrettata); inoltre risultano manifesta-
mente pit leggere e vi manca il pesce presente
al di sotto delle onde sugli ess. camarinesi.
Sembrerebbe strana |'imitazione di tipi stretta-
mente legati alla citta di Camarina (e che, oltre-
tutto, avevano contrassegnato monete emesse
in quantita molto esigua) da parte di una zecca
diversa. Lo stesso cigno su onde compare (for-
se insieme alla lettera I1) sul rov. di una litra
anepigrafe che ha al dr. una testa con pelle di
elefante (*); da ricordare, inoltre, che un cigno
é anche nell’'esergo dei tetradrammi anepigrafi
nn. 36-39.

L'ipotesi che le frazioni con i tipi di Gela,

Agrigento e Camarina siano state coniate nelle
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citta (o, almeno, per le citta) stesse, divenute
momentaneamente tributarie di Cartagine dopo
la pace del 405/4, e destinate agli scambi locali,
ipotesi avanzata da diversi studiosi per la diffi-
colta di attribuire a Panormos tante e svariate
serie monetali, & indubbiamente suggestiva (*).
Soltanto l'evidenza archeologica potra, pero,
permetterci di precisare la zecca in cui queste
monete furono coniate.

Un ultimo gruppo di emissioni d'argento & co-
stituito da due frazioni, di gr. 0,33 e 0,26, con
una testa barbata (Poseidon?) al dr. e una ruota
con la leggenda punica al rov. (¥).

Eccettuando le monete col gallo, le altre
emissioni bronzee a leggenda sys non presen-
tano segni di valore.

Una serie & contraddistinta da una testa fem-
minile al dr. con la leggenda e da un cavallo li-
bero, sormontato da una testa radiata di Helios,
al rov. () (fig. 15). Dei diciotto ess. a me noti,

sei presentano una prora sotto il cavallo. | pe-
si vanno da gr. 9,30 a gr. 6,94 e da gr. 8,30 a
gr. 6,68 per quelli con la prora. Quattro di que-
sti esemplari, di cui due con la prora, fanno
parte di un ripostiglio di bronzi del tardo 1V sec.
a.C., trovato in Sicilia in data sconosciuta (*).
Jenkins data questa serie al tardo IV sec. a.C.,
trovando confronti con lo stile delle teste dei
tetradrammi nn. 71-74 e con il cavallo libero dei
didrammi sys ().

La stessa testa radiata di Helios di queste
monete caratterizza anche il rovescio di un’al-
tra serie con il toro a v.u. con testa di prospet-
to, tipo ricorrente sulle numerose frazioni di
argento gia esaminate; al dritto vi & una testa
di Hera con capelli lunghi e polos ornato di pal-
mette; la leggenda & nell'esergo del rov. (")
(fig. 16).
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Dei trenta ess. conosciuti, di peso oscil
lante tra gr. 12,96 e gr. 6,08, uno & riconiato sui
tipi della serie precedente (testa femminile/ca:
vallo), il che ne attesterebbe almeno la con-
temporaneitd. Una moneta di questa serie pro-
viene dagli scavi dell'acropoli di Selinunte (*);
quattro sono presenti nel ripostiglio gia ci-
tato. E' molto interessante notare che il ti-
po della testa di Hera trova confronti nella
monetazione di Thermae e nelle monete a leg-
genda IMAXAPAION e TAPAQ o ZAPAQI di in-
certa attribuzione); ma soprattutto & interes-
sante i lconfronto con la monetazione di Argo,
confronto che potrebbe richiamare alla memo-
ria quei mercenari peloponnesiaci che, a varie
riprese, giunsero nell'isola durante il IV sec.
a. G

Su un’altra serie bronzea a leggenda sys
compaiono una testa laureata di Apollo con
delfino dietro e un pegaso con la leggenda: i
trentadue ess. a me noti sembrano articolarsi
in due emissioni, di cui la prima con valori da
gr. 5,61 a gr. 4,27, la seconda da gr. 2,80 a gr.
1,76 (") (fig. 17). Due di quesie monete sono

state rinvenute negli scavi di Selinunte ("); due
provengono, rispettivamente, da Pizzo Canni-
ta (?) e da Monte d'Oro (*); sette fanno parte
del ripostiglio di bronzi menzionato. Stilistica-
mente, le teste dell’emissione piu leggera pre-
sentano, in genere, una marcata influenza greca.

Altre monete di bronzo a leggenda sys pre-
sentano tipi ricorrenti anche su altre serie: il



cavallo libero (a volte con un chicco d'orzo so-
pra) sul dr. e la parte anteriore di toro a v.u,
con la legenda, sul rov. (™). Si conoscono otto
esemplari (gr. 2,33/1,20), di cui uno provenien-
te da Monte lato (*), un altro dai dintorni di
Carini ().

Per concludere, bisogna menzionare il rinve-
nimento a Selinunte, negli scavi del 1957, di al-
tre due monete di bronzo a leggenda sys (7).

| dati fin qui schematicamente esposti apro-
no spiragli ad un'indagine piu ampia sulle va-
rie componenti che confluiscono in questa mo-
netazione: la scelta di tipi da parte di una zec-
ca non pud essere dovuta, infatti, soltanto al
caso.

Non & un caso, ad esempio, che alcune di
queste emissioni suggeriscano rapporti con
quei mercenariato, di svariata provenienza, che
tanta parte ebbe nelle vicende di quel travaglia-
to periodo della storia siciliana che va dalla
fine del V a tutto il IV sec. a.C..

In questo periodo, Panormos non sembra
mostrare una particolare reviviscenza della cul-
tura punica, come potrebbe forse far sospetta-
re il passaggio, sulle monete, dal nome greco
al suo presunto nome punico (*); al contrario,
le testimonianze archeologiche evidenzierebbe-
ro una diminuzione della ceramica punica, in
rapporto a quella greca, nei corredi tombali ().

Bisogna notare inoltre che, pur tra le poche
monete provenienti dalla necropoli, nessuna ap-
partiene a queste emissioni; ma, purtroppo,
nessun dato piu significativo pud venirci dall’
area della citta antica, dato che la moderna si
& sovrapposta ad essa.

D'altra parte, escludendo che sys indichi
Panormos, questa citta si troverebbe sprovvista
di una monetazione contrassegnata dal proprio
nome, anche se persino chi non accetta |'equi-
valenza sys-Panormos & disposto a pensare che
qualche serie a leggenda sys possa essere sta-
ta coniata nella sua officina monetaria (*).

Quanto al significato del termine, non sembra
che la discussione su di esso abbia sortito, fi-

nora, risultati soddisfacenti. Anche la piu ac-
creditata spiegazione, che esso significhi « fio-
re » nel senso di « splendente », & stata, come
le altre, respinta da G. Coacci Polselli nella sua
recente analisi linguistica della leggenda: le
sua conclusione & che la parola possa non es-
sere semitica ma indigena, « a probabile signi-
ficato toponomastico » (*).

Non sappiamo se la leggenda sb’lsys si li-
miti a tradurre le leggende greche con I'etnico
in genitivo o abbia un significato diverso, piu
specifico. D'altronde, bisogna considerare la
possibilita che le strutture politico-amministra-
tive di questo ambiente coloniale siciliano pre-
sentino, rispetto alle strutture cartaginesi, dei
mutamenti dovuti all'incontro e, a volte, alla
fusione con l'elemento greco e, perché no, an-
che indigeno. Non & escluso, percio, che una
conoscenza dell'esatto valore del termine bl
su cui esistono ancora delle perplessita (¥), po-
trebbe offrirci una chiave di interpretazione del
termine sys.

Allo stato attuale non possiamo, comunque,
basarci soltanto sulla testimonianza delle litre
a doppia leggenda per arguirne che sys sia il
nome punico di Panormos.

Se dovessimo, infatti, pensare che la coesi-
stenza di due leggende di lingua diversa su
una stessa moneta comporti necessariamente
che l'una sia la traduzione dell’altra, dovremmo
trovarci nell'imbarazzo di fronte alla coesisten-
za di sys anche con leggende di Siracusa e di
Segesta (¥).

Se & stato facile, invece, escludere la possi-
bilita di qualsiasi rapporto del termine sys con
i nomi di queste due citta, altrettanto facile &
stato vedere in questa parola il nome punico
di Panormos, dato che non abbiamo nessuna
notizia in proposito (*).

Non ci resta, dunque, che sperare che nuo-
vi dati ed acquisizioni vengano soprattutto da-
gli scavi a dissipare ogni dubbio e a darci la
desiderata soluzione di quello che, allo stato
attuale, sembra costituire un «enigma numi-
smatico ».
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* Ringrazio la prof.ssa A. Cutroni Tusa per i preziosi
suggerimenti e |'affettuosa attenzione con cui mi ha
seguito durante lo svolgimento di questo lavoro.
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NOTA BENE:
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semmhnt = scmmljnt

(1) M. DE SAULCY, Recherches sur la numismatique
punique, in Mémoires de I'’Académie Royale des Inscri-
ptions et Belles Lettres XV, 2, 1845, pp. 49-57, 59-62. Dopo
di lui, lessero invece i tre caratteri semitici AIA su qua-
si tutte le monete con tale leggenda: G. UGDULENA,
Sulle monete punico-sicule, Palermo 1857, pp. 21-22, 29-
42; A. SALINAS, Appendice alla memoria sulle monete
punico-sicule dell'abate Gr. Ugdulena ed esame della
stessa, Palermo 1858, pp. 5-6, 8-9 e Lettre a M. le profes-
seur Gregorio Ugdulena sur deux piéces portant le nom
phénicien d’Himera et les types de Zancle et d’Agrigen-
te, in Revue Numismatique, n. s. IX, 1864 (in Notizie
degli Scavi 1888, pp. 301, 310-312 lo studioso accetta,
perd, la lettura sys, ormai invalsa); L. MULLER, Numi-
smatique de I'ancienne Afrique - I, Copenhagen 1861,
pp. 105-106 (ma nel 1874, nel Supplément alla stessa ope-
ra, p. 50, ritiene pit probabile la lettura sys); G. FRAC-
CIA, Monetina inedita del R. Museo di Palermo, in Gior-
nale di Sicilia, n. 106, 1866.

(2) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 6. L'esistenza di que-
sta doppia leggenda sui pochi esemplari a noi noti (due
nella collezione de Luynes, uno in quella Hunter, uno in
quella del Museo Nazionale di Napoli) & stata ritenuta
determinante, per l'identificazione sys-Panormos, oltre
che dal de Saulcy, da G. CAVALLARO, Panormos pre-
romana, in Archivio Storico Siciliano, s. Ill, vol. IV, 1950-
51, p. 88 ss., che definisce la litra « moneta avviso »,
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perché coniata con lo scopo di evitare confusione, data
la novita della leggenda, e da JENKINS, Coins 1, p. 28
s., e Coins 4, p. 49. Inizialmente, anche F. W. IMHOOF-
BLUMER, Monnaies Grecques, Amsterdam 1882, pp. 25-
26, si sente costretto da queste litre ad attribuire le mo-
nete con sys a Panormos. A. HOLM, Storia della moneta
siciliana, Torino 1906, p. 141 ss., risolve le sue perples-
sita distinguendo tra le monete piu antiche (tra cui le
litre « bilinqui »), in cui sys designerebbe Panormos, e
quelle piu recenti, in cui il termine verrebbe ad indicare
una lega di non Greci. G. MINERVINI, Saggio di osserva-
zioni numismatiche, Napoli 1856, pp. 146-151, vede in
queste monete la prova di una federazione tra Panormos
e Segesta (cittd, quest'ultima, di cui ritiene che sys sia
il nome punico); non dissimilmente G. UGDULENA, op.
cit., p. 22, pensa ad un trattato di commercio tra Panor-
mos e Himera (nel caso in cui sulla moneta si legga AlA)
o Segesta (nel caso in cui debba invece leggersi sys)
e L. MULLER, op. cit., Suppl. l. cit., ritiene probabile
che la leggenda punica indichi il nome di una citta allea-
ta (forse Segesta); cosi A. CUTRONI TUSA, Rapporti
tra Greci e Punici in Sicilia attraverso I'evidenza numi-
smatica, in Atti del | Congresso Internazionale di Studi
fenici e punici, (Roma 1979) Roma 1983, p. 139: «non
sempre due leggende redatte in lingue e caratteri di-
versi, presenti sulla stessa moneta, sono 'una la tradu-
zione dell'altra; al contrario indicano una convenzione
monetaria tra due partners a parita di diritto ».

(3) C. CITRO, Topografia, storia, archeologia di Piz-
zo Cannita, in Atti Acc. Palermo, s. IV, vol. XIll, fasc.
111, 1953, p. 283, n. 1. Non si conosce l|'attuale destina-
zione di questo esemplare, che viene ad essere il quin-
to conosciuto di questo tipo.

(4) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 5.

(5) Della loro anteriorita & convinto il CAVALLARO,
art. cit,, p. 95 ss.

(6) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 3-4.

(7) Ibid., tav. 24, 18. Il primo a notare la presenza
di tre lettere fenicie su queste emissioni fu G. ROMANO,
Dei pesi e delle monete state in uso anticamente in Si-
cilia - Il, in Rivista scientifica, letteraria e artistica per
la Sicilia, Palermo 1855, p. 153; per I'UGDULENA, op. cit.,
p. 29 ss., furono uno degli elementi che lo spinsero ad
attribuire tutte le monete a leggenda AIA ad Himera;
F. W. IMHOOF-BLUMER, Zur Minzkunde Grossgriechen-
lands, Siciliens, Kretas etc., in Numismatische Zeitschrift
XVIII, 1886, pp. 246 ss., 266 s., le attribuisce a Solunto
sulla base di un'uncia citata dal Landolina, su cui legge
kfra (generalmente ritenuto il nome fenicio della citta),
o a Himera-Thermae, giudicandole contemporanee alle
emissioni leggere di Himera col Gorgoneion; E. GA-
BRICI, Topografia e numismatica dell’antica Imera e di
Terme, Napoli 1894, pp. 86-87, concorda con lo studioso
tedesco sull'attribuzione ma ne La monetazione del bron-
zo nella Sicilia antica, Palermo 1927, pp. 47-48, 52-53, pre-
ferisce ipotizzare una coniazione di queste monete a
Panormos (cittd che, altrimenti, nonostante la sua impor-
tanza, non avrebbe emesso moneta in bronzo) in sosti-
tuzione delle emissioni imeresi col Gorgoneion; S. CON-
SOLO LANGHER, Contributo alla storia della antica mo-
neta bronzea in Sicilia, Milano 1964, p. 362 s., attribuisce
queste serie a Panormos, datandole tra il 405 e il 394 a.
C.; G. K. JENKINS, Himera: the Coins of Akragantine
type, in AlIN 16-17, Suppl. (1971), pp. 34-36, preferisce da-
tarle intorno al 430 a. C. considerandole, in virtu del lo-
ro peso, pressappoco contemporanee alle emissioni leg-
gere col Gorgoneion, cui sono collegate anche per il



tipo di tondello, e afferma, in dissenso con |'lmhoof, che,
se pure esistesse un esemplare a leggenda kfra, non
proverebbe che anche quelli con sys debbano attribuir-
si a Solunto; E. LO CASCIO, La leggenda sys delle
monete siculo-puniche e il concetto politico dell'epikra-
teia, in Parola del Passato 1975, p. 157 ss., tende ad ab-
bassarne la datazione agli anni posteriori all'invasione pu-
nica del 409 a. C., per suffragare la sua ipotesi che sys
indichi la « Sicilia sotto il controllo punico »; A. CUTRO-
NI TUSA, Le monete, in Himera Il, Roma 1976, p. 714 ss.,
e La circolazione della moneta bronzea in Sicilia, in AlIN
25, Suppl. (1979), pp. 233-34, accetta invece la datazio-
ne di Jenkins, proponendo Himera come probabile zec-
va di coniazione di queste serie; C. M. KRAAY, The
bronze coinage of Himera and « Himera», in AlIN 25,
Suppl. (1979), p. 34 ss., & d'accordo sull'equivalenza sys
Panormos, ma pensa che queste monete siano poste-
riori all'invasione carteginese, essendo di peso inferiore
a quelle col Gorgoneion, i cui esemplari pit leggeri egli
pone intorno a quella data.

(8) Sia per queste emissioni che per le altre di
bronzo e per quelle frazionarie dell'argento, di cui parle-
ro in seguito, cito il numero degli ess. a me noti attra-
verso la consultazione di Sillogi e Cataloghi di collezio-
ni e di vendite. e la ricerca nei Medaglieri del Museo
Regionale di Palermo, del Museo Mandralisca di Cefalu
e del Museo Pepoli di Trapani: esiste, naturalmente, la
possibilita che, malgrado i controlli, monete presenti in
vendite o collezioni diverse siano in realtd lo stesso
esemplare.

(9) A. CUTRONI TUSA, in AIIN 12-14 (1965-1967), p.
232: EAD., La monetazione di Himera: aspetti e problemi,
in Quaderno Imerese - 1, Roma 1972, p. 117 ss.; EAD, Le
monete... cit., p. 725 ss.; EAD., La circolazione... l. cit.

(10) Non proviene da questo ambiente il « trias si-
racusano con testa di Atena e ippocampo » di cui parla
il LO CASCIO, art. cit.,, p. 158 nota 28.

(11) Cfr. U. WESTERMARK, The fifth century bronze
coinage of Akragas, in AIIN 25, Suppl. (1979), p. 15 e
successiva discussione.

(12) C. CITRO, art. l. cit., nn. 3-4; A. CUTRONI TU-
SA, La monetazione di Himera... cit.,, p. 118; EAD. La
circo'azione... art. |. cit. Uno degli hemilitra si conserva
nel Medagliere del Museo Regionale di Palermo.

(13) A. CUTRONI TUSA, in AlIN 3 (1956), p. 223.

(14) V. GIUSTOLISI, Hikkara, Palermo 1973, p. 65.

(15) Lo attesta un calco conservato nel Medagliere
del Museo Regionale di Palermo: cfr. E. GABRICI, Mo-
nete antiche riconiate in Maana Grecia e Sicilia, in Ras-
segna Numismatica 1935, nn. 7-8, p. 252, n. 47; A. CUTRO-
NI TUSA, La circolazione... art. |. cit.

(16) L. BREGLIA, Il gallo di Himera, in AlIN 16-17,
Suppl. (1971), p. 40, ne suggerisce i possibili signifi-
cati, di natura politica o economica, legata alla neces-
sita di far circolare una moneta che potesse essere fa-
cilmente accettata.

(17) A. CUTRONI TUSA, Le monete... cit., p. 714;
EAD., La circolazione... art. |. cit., ritiene che questo tipo
di tondello comporti l'uso di « un'attrezzatura specifica
di cui in questo periodo solo la zecca d'Himera sembra
potesse disporre »; a conferma della probabile coniazio-
ne ad Himera delle serie col gallo, la studiosa pensa
che essa possa colmare lo iato ponderale tra la serie
leggera col Gorgoneion e quella dell’'efebo su caprone.

(18) JENKINS, Coins 1, tav. 6, A.

(19) G. K. JENKINS, Himera...cit., p. 34.

(20) JENKINS, Coins 1, tavv. 1-2, Z1-Z2-Z3. 1| MINER-

VINI, op. ecit.,, p. 149, vide nella coesistenza delle leg-
gende sys e IIB una prova a sostegno del fatto che sys
fosse il nome punico di Segesta, considerandone IIB la
trascrizione greca; I'UGDULENA, op. cit, p. 37 ss., leg-
geva soltanto su gueste monete la leggenda sys veden-
dovi anch’egli il nome fenicio di Segesta; anche il MUL-
LER, op. cit.,, Suppl. I. cit, presumeva che sys fosse
I'equivalente punico di Segesta a motivo dei tipi presen-
ti su questj didrammi; I'lMHOOF-BLUMER, Zur Miinzkun-
de... cit., pp. 254, 262 ss., attribuiva il primo a Mozia e
il terzo a Segesta, non tenendo conto dell’anello di con-
giunzione tra i due, costituito dal secondo didramma, gia
pubblicato dall'Ugdulena; B. V. HEAD, Historia Numorum,
Oxford 1887, pp. 141-142, pensava che IIB fosse la tra-
scrizione greca di sys e attribuiva a Panormos le monete
con tale leggenda; A. HOLM, op cit., p. 304, riporta il
parere del Six, secondo cui il conio del rovescio del
secondo e del terzo didramma sarebbe un conio segesta-
no modificato, su cui perd sono rimaste le tracce della
leggenda originaria; con questa ipotesi concordano A.
H. LLOYD, The legend ziz on Siculo-punic Coins, in Nu-
mismatic Chronicle 1925, pp. 148-150, che attribuisce il
primo didramma a Mozia, G. E. RIZZO, Monete greche
della Sicilia, Roma 1946, p. 284 e G. DE CICCIO, Di un
didrammo segestano inedito e di un altro con la leggen-
da punica « ZIZ » gia attribuito a Motya, in Numismatica,
XV, 1949, p. 34 ss.; JENKINS, Coins 1, p. 27, al quale si
deve la raccolta e l'ordinamento in sequenze dei conii
dei didrammi’e dei tetradrammi con questa leggenda, ri-
tiene che « this die has not, so far at least, been traced
in its presumed original form »; ID., Coins 4, p. 49, parla
di un conio segestano non finito; il LO CASCIO, art.
cit., p. 159 s., ritiene che la presenza delle due leggen-
de sia «la manifestazione di un legame politico, d'una
qualche natura, di Segesta col potere punico in Sicilia »,
e guesto & uno degli elementi da lui addotti a favore
della datazione a circa il 410 a. C., quando la citta « ave-
va accettato di subordinarsi [..] ai Cartaginesi, pur di
ottenerne l'aiuto contro Selinunte ».

(21) Rapporti tra Greci e Punici... cit.,, p. 136.

(22) Coins 1, p. 28 e Coins 4, p. 49.

(23) Coins 1, p. 28 e Coins 4, p. 49: lo studioso ri-
tiene che questi conii siano opera di un incisore sege-
stano, ma ne esclude un'utilizzazione a Segesta stessa
(dato che essa non era una cittd punica) cosi come a
Mozia, di cui conosciamo il nome punico; per inciso, i
didrammi anepigrafi (legati in sequenza di conio a questi
a leggenda sys) che egli attribuiva a Mozia, (Coins 1,
p. 27) sono ora da lui attribuiti a Panormos (Atti dell'VIIl
Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici,
Napoli 29 maggio - 1 giugno 1983, in corso di pubblica-
zione).

(24) Cfr. JENKINS, Coins 1, pp. 29, 38.

(25) JENKINS, Coins 1, pp. 32-33, tav. 6, 9-11. L'IM-
HOOF-BLUMER, Zur Miinzkunde... cit., p. 237, seguito dal
LLOYD, art. cit,, p. 148, attribuiva queste monete ad Eri-
ce per la loro somiglianza con i didrammi di quella
citta.

(26) JENKINS, Coins 1. p. 33, tav. 6, 12-13, che nota
come il tipo del cavallo libero trovi confronti sia nelle
serie di Cartagine prima del 380 a. C. ca., sia nelle
monete di bronzo di Panormos del tardo IV sec. Anche
il LLOYD, art. cit., p. 148, attribuiva questa serie a Pa-
normos.

(27) JENKINS, Coins 1, p. 40 ss., tavv. 7-14, nn. 10-83;
ID., Coins 4, tav. 24, PT 38a, 39a, 43a, 70a.

(28) JENKINS, Coins 1, p. 40, tav. 7, 10. Per 'UGDU-
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LENA, op. cit., p. 36, e il MULLER, op. cit., Suppl. |. cit.
questo tetradramma testimoniava un'alleanza tra Siracu-
sa e la citta designata dalla leggenda punica (Himera
per I'Ugdulena e Segesta per il Miller); per le succes-
sive interpretazioni cfr. E. LO CASCIO, art. cit.. p. 159,
nota 33, e le sue osservazioni sull'argomento.

(29) C. M. KRAAY, Zu einigen stempelgleichen Te-
tradrachmen aus Panormos, in Schweizer Miinzblatter
XII-XIV (1963-64), p. 63 ss.

(30) Mi riferird, d'ora in poi, ai numeri del catalogo
di Jenkins, esponendo, nelle linee essenziali, I'esame
analitico dei tetradrammi fatto dallo studioso.

(31) JENKINS, Coins 1, p. 42; IGCH 2120; JENKINS,
Coins 4, p. 55; CH. BOEHRINGER, Rekonstruktion des
Schatzfundes von Ognina 1923, in SNR 57, 1978, pp. 102
143, che precisa come il tetradramma sys sia del tipo
n. 12 e non del n. 21, come aveva presunto Jenkins ba-
sandosi sulla descrizione del Columba e ribassando di
conseguenza la datazione del ripostiglio al 390-380 a. C.

(32) JENKINS, Coins 1, p. 41; IGCH 1910; JENKINS,
Coins 4, p. 55.

(33) JENKINS, Coins 1, p. 42; IGCH 2129. 1l riposti-
glio contiene un altro esemplare sys.

(34) CH Ill, 1977, n. 20; JENKINS, Coins 3, p. 12; CH
IV, 1978, n. 23; JENKINS, Coins 4, p. 55. Il Price suggeri-
sce la possibilita che questo ripostiglio, quello di Gela
del 1976 e quello di Catania, anch'esso rinvenuto nel
1976, siano il risultato della scomposizione di un unico
ripostiglio o di una commistione di ripostigli diversi, uno
costituito per lo pitt da monete del V sec. a. C., ed uno
pitt tardo. L'elenco del Jenkins contiene un esemplare di
Thermae che non risulta in quello del Price. Tutti gli
esemplari a leggenda sys di questo ripostiglio furono
venduti nella vendita Schulman n. 264 del 1976.

(35) V. GIUSTOLISI, La Meontagna Sacra, Palermo
1978, p. 71; ID., Topografia, storia e archeologia di Mon-
te Pellegrino (Palermo), Palermo 1979, p. 49 s. Non si
conosce la data di rinvenimento di questo ripostiglio,
contenente, oltre ad un numero imprecisato di tetradram-
mi sys dei nn. 11-13, esemplari a leggenda rsmiqrt, te-
tradrammi punici di altre serie (testa femminile / ca-
vallo e palma; testa femminile / leone, palma e leggenda
s'mmhnt; testa femminile / protome equina; testa di
Melgart / protome equina), alcuni tetradrammi siracu-
sani ed uno di Catana.

(36) JENKINS, Coins 1, p. 41; IGCH 2119; JENKINS,
Coins 4, p. 55.

(37) IGCH 2115; JENKINS, Coins 4, pp. 55, 67 ipotizza
che esemplari presenti nelle vendite Egger 7-1-1908 e
Hirsch n. 19, 11-11-1907( in cui furono vendute le monete
del ripostiglio) possano provenire dallo stesso ripostiglio
(gli esemplari della vendita Egger corrispondono ai nn.
12, 18, 20, 25, 28, 31, 41; quelli della vendita Hirsch ai
nn. 18, 33, 71). A mio parere, la datazione di questo rin-
venimento monetale non pud essere considerata sicura,
dato che conosciamo soltanto tre delle monete che lo
componevano.

(38) JENKINS, Coins 1, p. 43; IGCH 2135; JENKINS,
Coins 4, p. 55.

(39) IGCH 2146.

(40) Si tratta di un esemplare cui darei il numero
B6a, poiché presenta lo stesso dritto del n. 66 ed un ro-
vescio molto simile, o identico, a quello del n. 67: CH
I, 1977, n. 21; cfr. anche quanto detto nella nota 34 a
proposito del ripostiglio « G ».

(41) JENKINS, Coins 1, p. 43; IGCH 2184; JENKINS,
Coins 4, p. 56, in cui non figurano gli esemplari sys e
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manca anche la segnalazione della presenza dello statere
e delle frazioni di Caorinto.

(42) Cfr. ad es. JENKINS, Coins 1, tav. 24, 19.

(43) JENKINS, Coins 4, pp. 11, 55, non precisa se
l'esemplare n. 70a fosse l'unico esemplare con tale leg-
genda o solo il pil recente di un gruppo di esemplari
sys.

(44) JENKINS, Coins 4, pp. 11, 55; CH VI, 1981, n.
21. Dall'elenco di Jenkins risultano assenti esemplari sys,
mentre figurano tetradrammi rsm'grt che mancano, inve-
ce, nell’elenco del Price. Altre discordanze tra | due
elenchi riguardano, ad esempio, la presenza o meno dei
Pegasi.

(45) Rapporti tra Greci e Punici.. cit, pp. 140-141.

(46) La documentazione numismatica, in Colloquio sui
Cartaginesi in Sicilia nell’epoca dei due Dionisii, Palermo
1981 (in corso di stampa).

(47) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 16. Forse da colle-
gare a questi & un esemplare di gr. 1,75, in cui la testa
femminile, volta a s., ha i capelli lunghi e l'esergo &
fuori conio: JENKINS, Coins 1, tav. 24, 17.

(48) N. K. RUTTER, Campanian Coinages, Edinburgh
1979, tav. 12.

(49) Dietro il collo della testa femminile del didram-
ma campano vi & un segno ad X, segno presente pure
sul rov. di un es. di gr. 0,68, con testa femminile / parte
anteriore di toro a v. u., a probabile leggenda sys: cfr.
A. M. BISI, Le monete con leggenda punica e neopunica
del Museo Nazionale di Napoli, in AlIN 16-17 (1969-70),
p. 88, n. 82, tav. VI, 8.

(50) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 8. Tra gli ess. di
questa emissione, ho considerato anche quello citato nel-
la nota precedente.

(51) C. CITRO, art. l. cit,, n. 2.

(52) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 13.

(53) Una & stata trovata negli scavi del 1954: cfr.
A. CUTRON] TUSA, in AIIN 3 (1956), p. 223; un'altra &
conservata nel Medagliere del Museo Regionale di Pa-
lermo: nello stesso Medagliere, ve n'é una acquistata in-
sieme ad altre 11 monete d'argento, tra cui 8 di Erice,
e ad un anello trovato ad Erice: & presumibile, percio,
una probabile provenienza da questa zona anche per la
nostra moneta.

(54) Cfr. G. E. RIZZO, op. cit., tav. LXIV, 20 e JEN-
KINS, Coins 1, tav. 24, 2, dove vi & una conchiglia sotto
il toro come su uno degli esemolari sys.

(55) JENKINS, Coins 1, tav. 24, nn. 12, 14. La leggen-
da sh‘lsys induceva gia DE SAULCY, op. cit., pp. 49-30, a
sostenere che sys doveva, senza dubbio essere un nome
di citta; IMHOOF-BLUMER, Zur Miinzkunde... cit.,, p. 246
s., riteneva, invece, che essa potesse ugualmente bene
tradursi « dei cittadini di Sicilia », seguito in cido da
HOLM, op. cit, p. 146, e, piu recentemente, da LO CA-
SCIO, art. ¢it., p. 156; LLOYD, art. cit, p. 139 ss., par-
tendo dal presupposto che sys fosse il nome siculo-punico
per indicare le monete in generale, traduceva la leggen-
da « moneta emessa dal signore o dai signori della citta
o dal sovrintendente o dai sovrintendenti della zecca » e
pensava che le monete contrassegnate da essa fossero
state coniate a Gela per soddisfare le richieste tributa-
rie di Cartagine dopo il trattato con Dionisio del 405/4
a. C.

(56) V. GIUSTOLISI, Hikkara, I. cit.

(57) A. MINI, Monete di bronzo della Sicilia antica,
Palermo 1979, p. 454, nota 1.

(58) Ibid., p. 249: allo stato attuale, I'es. costituireb-
be un unicum.



(59) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 15.

(60) Ibid., tav. 24, 9. A. SALINAS, Lettre... cit.,, che
vedeva nella leggenda il nome fenicio di Himera, spie-
gava il dritto come un documento della dominazione
agrigentina in quella cittd e il rovescio come un ricor-
do della sua fondazione da parte degli Zanclei.

(61) G. FRACCIA, art. cit., era indotto da una di que-
ste monete a sospettare che il termine AIA, che egli vi
leggeva, esprimesse qualcosa di simile a una federazio-
ne; ID. in Antiche monete siciliane, Roma 1889, p. 12,
attribuiva decisamente la moneta a Camarina; U. WE-
STERMARK - K. JENKINS, The Coinage of Camarina, Lon-
don 1980, pp. 104-105, 230-232, tav. 38, hanno esaminato
queste frazioni, raccogliendo gli esemplari conosciuti con
il metodo della sequenza dei conii.

(62) U. WESTERMARK - K. JENKINS, op. cit.,, p. 105,
tav. 38, S18, sarebbero propensi a vedervi rappresenta-
ta una testa di « Libia ».

(63) A. H. LLOYD, art. cit., pp. 147-148; E. LO CASCIO,
art.cit.,, p. 157; A. CUTRONI TUSA, Rapporti tra Greci e
Punici... cit., pp. 139-140. JENKINS, Coins 1, p. 29 s., so-
stiene invece che l'imitazione dei tipi delle zecche gre-
che era un fenomeno comune nelle zecche puniche e ne
cita diversi esempi.

(64) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 8 e Coins 4, tav. 24,
D: nella prima, la testa & a d., nella seconda a s. e vi &
un delfino, oltre alla leggenda, tra i raggi della ruota.

(65) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 20.

(66) IGCH 2163; & questo |'unico ripostiglio noto con
monete di bronzo a leggenda sys.

(67) JENKINS, Coins 1, pp. 33, 44.

(68) lbid., tav. 24, 21. A. SALINAS, Appendice... cit.,
pp. 89, vedeva in queste monete una prova del fatto
che la leggenda esprimesse il nome fenicio di Himera;
E. GABRICI, Topografia... cit., p. 87, le attribuiva a Ther-
mae. Un esemplare presenta una patina argentata, in
parte evanida.

(69) A. CUTRONI TUSA, in AIIN 5-6 (1958-59), p. 313.

(70) JENKINS, Coins 1, tav. 24, 22.

(71) A. CUTRONI TUSA, in AIIN 56 (1958-59), pp.
311, 314.

(72) C. CITRO, art. l. cit., n. 5.

(73) V. GIUSTOLISI, Hikkara, I. cit.

(74) JENKINS. Coins 1, tav. 24, 19.

(75) H. BLOESCH - H. P. ISLER, Monte lato: la quin-
ta campagna di scavo, in Sicilia Archeclogica 28-29 (1975),
p. 32.

(76) V. GIUSTOLISI, Alla ricerca dell’antica Hikkara,
in Kokalos XVII (1971), n. 116; ID., Hikkara, cit., p. 17.

(77) A. CUTRONI TUSA, in AIIN 5-6 (1958-59), p. 310:
putroppo, non ho potuto prendere visione degli esem-
plari e non posso, quindi, precisarne la serie di appar-
tenenza.

(78) Secondo JENKINS, Coins 1, Panormos comince-
rebbe a coniare col suo nome punico prima le serie col
gallo, poi i didrammi di stile segestano; passerebbe poi,
tra il 415 e il 410 a. C. ca., ai didrammi e ai tetradram-
mi con leggenda greca, per tornare definitivamente alla
leggenda punica intorno al 405 a. C. Sulla « difficolta di
giustificare l'insorgenza della leggenda greca, a Panormo,
per un assai breve spazio di tempo, tra due fasi con
emissioni con leggenda punica », pone l'accento LO CA-
SCIO, art. cit., p. 158, nota 31.

(79) R. CAMERATA SCOVAZZO - G. CASTELLANA,
Necropoli punica di Palermo - Scavi nella zona di Corso
Pisani, in Sicilia Archeologica 45 (1981), p. 50: gli autori
notano che i corredi delle tombe « attestano in maniera
inequivocabile la ricchezza di Panormo nel V e nel IV
sec. a. C.»; |. TAMBURELLO, Necropoli punico-romana,
in Kokales XVII (1971), p. 95, individuava, invece, nell'ul-
tima parte del VI e nel primo ventennio del V sec. a. C.
« il periodo di maggiore vitalita della citta ».

(80) Cfr. da ultimo A. CUTRONI TUSA, Rapporti tra
Greci e Punici... cit., p. 141, che da alla leggenda «un
significato estensivo in senso etnico-politico, come e-
spressione dell'entitd civica costituita dall’elemento pu-
nico presente, in Sicilia in condizioni di parita giuridica
con i Greci ».

(81) L'epigrafia punica in Sicilia, in Kokalos XXVI-
XXVII (1980-81), p. 477; per le interpretazioni del termine
e relativa bibliografia cfr. A. M. BISI, art. cit., p. 85;
JENKINS, Coins 1, p. 30, nota 10; E. LO CASCIO, art.
cit.,, p. 155, note 11-12; JENKINS, Coins 4, p. 50, nota 43.

(82) G. COACCI POLSELLI, art. cit., p. 477 s.; la leg-
genda shflsys & avvicinata a quelle, di forma analoaa,
di Tarsus, Gaziura, Gades, Sexi, Lix e Tingis: JENKINS,
Coins 1, p. 30 s. e E. ACQUARO, Note di epigrafia mo-
netale punica, in Rivista Italiana di Numismatica 22
(1974), pp. 79-81.

(83) Anche il legame di conio dei tetradrammi sys
con quelli di Panormos pud essere equiparato a quello
che esiste tra alcuni didrammi sys e quelli di Mozia e
di Segesta.

(84) Proprrio la mancanza di qualsiasi menzione, nelle
fonti, dell'esistenza di un nome punico di Panormos in-
duce, invece, LO CASCIO, art. cit., p. 155, a negare
I'equivalenza sys-Panormos.
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