Né un modesto fabbricato, né il possesso, a titolo enfiteutico,
di una tenuta agricola, per notevole che potesse essere dal punto di vi-
sta del reddito agrario, consentivano comunque a quegli Israeli di at-
tribuirsi un grado di nobilta, anche se essi, da qualche generazione,
amavano apparire nobili, viventi come nobili, senza pero avere, a
quanto sembrava, i mezzi finanziari pitt congrui:Nihil quippe proderit
in proprietate — osservava il Senato di Trapani — guasi possessio nobili-
tatis propria, patris, et avi (si qua forsan concurreret, quod non verifica-
tur in casu nostro), si constaret de proavo vel aliis ascendentibus igno-
bilibus“": non contava nulla la proprieta, quasi che consistesse in essa
il possesso della nobilta da parte del soggetto, di suo padre e di suo
nonno (ammesso che si fosse in presenza di una piena proprieta, il
che non si dava nel caso in esame), se poi risultava proveniente da un
bisnonno o altri ascendenti plebei.

A proposito di proprieta rurale e di attivita agraria, non man-
cavano, in rapporto con la nobilta, cioe con il vivere da nobili, alcune
questioni legali. Secondo alcuni legisti, il nobile poteva possedere del-
le terre, ma la loro coltivazione poteva esercitare da lontano, median-
te il lavoro degli altri. I poderi dovevano essere completamente propri,
non assunti in affitto, ma affidati a fittavoli, a soprastanti, ad ammini-
stratori, “come nel caso dei chierici, dei religiosi, delle chiese, ai quali
- scriveva il card. De Luca - non deriva sconvenienza”.“”

Ove i poderi non fossero stati interamente propri, ma presi per
la diretta conduzione, si sarebbe verificata la mercatura, attivita ese-
crabile, in fatto di nobilta. Tuttavia, si vedeva in Puglia ed in altte parti
— aggiungeva il De Luca — “ questa specie di industria usata anche da
magnati e da signori e titolati grandi, come una cosa troppo profitte-
vole alla repubblica”.“®

E risaputo che, anche in Sicilia, qualche parte della nobilta
feudale esercitava direttamente la speculazione granaria.

Il Tiraquellus, domandandosi “an agricoltura nobilitati
deroget”, se 'agricoltura fosse sconveniente alla nobilta, notava come
si verificasse “agricolas ab omni gradu militiae arceri”, ciog che gli agri-
coltori erano tenuti lontano da ogni grado militare; ma che “nobilitati
non praejudicat qui in suis agris exercet agriculturam propriis mani-
bus”, che non pregiudicava la propria nobilta chi esercitasse la colti-
vazione, anche con le proprie mani, in poderi di sua proprieta. In cio
il Tiraquellus si dichiarava d’accordo con Guido Papa, sulla base di
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quanto stabilito dal parlamento del Delfinato, ed anzi concludeva:
“Agricultura nihil homine libero dignius”: niente pit dell’agricoltura &
degno di un uomo libero.*

Ma torniamo alla ricchezza mobiliare e immobiliare. Secondo
i rigoristi, la ricchezza non bastava per diventare nobili, anche se in
alcuni paesi europei si verificava il contrario, almeno a fronte di note-
voli patrimoni. Secondo Bartolo ed altri antichi giuristi - riferiva il
card. De Luca - la nobilta veniva considerata anche come “una ric-
chezza antiquata in una casa”, cioé protrattasi e cresciuta, nell'ambito
di un casato, per molte generazioni; ma proseguiva: “... pud darsi,
conforme frequentemente si da il caso, che nei mercanti di mercatura
sordida e meccanica, overo in artefici o nei lavoratori della terra, vi
sia una comodita tale che, a proporzione dei paesi, arrivi a grado di
ricchezza notabile, e che questa sia antica e che, per una lunga serie
d’anni, si sia continuata e conservata in quella casa da padre in figlio,
ritenendo pero l'istesso stato, overo esercizio ignobile”,“?

La mancanza di qualche eccellenza nelle armi o nelle lettere,
poteva essere colmata dalla ricchezza “la quale rare volte suol essere
compagna della virtli, per la cagione che i virtuosi non volentieri ap-
plicano all'economia et al tesaurizzare. La ricchezza si dice una com-
pagna, overo una coadiutrice della virtt e del valore, per conservare e
per ampliare quella nobilta la quale da principio virtuoso derivi, men-
tre per mezzo di essa si conserva il decoro et il nobil modo di vivere e
si acquistano i gradi e la dignita, e anche si fanno i matrimoni nobili e
qualificati e cose simili, per le quali la nobilta cresce e si raffina; che
all'incontro la poverta e il bisogno fanno avvilire la nobilta e necessita-
no il suo possessore a degradare et a fare quel che non convenga al
suo stato; che pero i medesimi legisti dicono che la nobilta non ac-
compagnata dalla ricchezza sia di poca stima; ma non percio si pud
inferire che la sola ricchezza sia sufficiente per se stessa ad indurre la
nobilta” “ _

Non potendo neanche vantare e documentare proprieta e ric-
chezze di rilevante consistenza e soprattutto di antica data, bisognava
che l'aspirante nobile don Diego provasse che tra i suoi discendenti,
da tempo immemorabile, non esistevano affatto né maestri artigiani
né maestri mercanti; che percio, da tempo immemorabile, si erano
comportati come nobili ed erano stati considerati e trattati da nobi-
li:"Probanda igitur esset per d. Didacum Israeli nobilitas ex immemora-
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bili, de cuius exordio non constet et quod ex patre, avo, probavo, abavo,
atavo et aliis similibus nobilibus descendat, qui omnes pro talibus fue-
rint communiter reputati; alias semper plebeuis remaneret”, a meno che
un principe non gli concedesse — il che non sembrava probabile —
qualche carica statale importantissima, o un formale privilegio feuda-
le: “...donec princeps ei aliquam concesserit dignitatem aut nobilitatis
formale privilegium”.“"

Tl senato di Trapani da un lato chiedeva che il nostro Diego do-
cumentasse un certo stato nobilesco, almeno a partire dal nonno
(ciod, come indicavano alcuni giuristi, almeno per un arco di
ottant’anni), ma dall’altro pretendeva che documentasse come anche
il nonno avesse derivato quel suo stato sociale dai suoi ascendenti, o
da una stirpe nobile, o documentasse, altrimenti, la discendenza da
un consigliere regio (componente del Sacro Regio Consiglio o dal Tri-
bunale del Concistoro); altrimenti, in nessun modo si poteva mai esse-
re ammessi al ceto dei nobili: “... nemo umgquam inter nobiles admicti
potest” . “® ,

Don Diego Israeli non possedeva poi neanche alcun notevole
patrimonio (attamen non est dives patrimonio)*, ché, anzi, era piutto-
sto in difficolta. E bene, in proposito, risalire al 1617. 11 17 novembre
di quell'anno, per gli atti del nobile notaio Pietro Magliocco, di Trapa-
ni, il detto Giuseppe Israeli e la detta Dianella Michiletto, marito e
moglie, insieme con il loro figlio Nicold (dal nome del nonno), si era-
no obbligati nei confronti di don Emilio Fardella a versare una certa
somma, entro un determinato tempo; trascorso il quale, avevano con-
tratto, in favore dello stesso Fardella, un mutuo di onze 10 di capitale,
all'interesse annuo del 10%, cioé di un'onza.

Probabilmente, si trattava di un ulteriore debito, a saldo del
canone enfiteutico annuo di onze 2.03.10, non pagato da almeno tre
anni (onze 9), debito garantito dal solito corpo di fabbrica “di li quar-
tarari vecchi”, ereditato dal padre Nicolo, dalla citata tenuta di Casal-
bianco, di cui il Fardella possedeva il dominio diretto, e dalla dote e
dotario della citata Dianella Michiletto. Tante garanzie per un mutuo
cosi piccolo fanno pensare ad altre ipoteche e ad una possibile erosio-
ne della dote e del dotario di Dianella. Sappiamo che, dopo tre anni di
insolvenza, il Fardella avrebbe potuto riprendersi il fondo concesso in
enfiteusi. Dovera finita 'agiatezza di maestro Nicolo, padre di questo
Giuseppe, incapace, come pare, di versare puntualmente, ogni anno,
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un canone di poco pitt di due onze? Annate agrarie cattive? Traversie
familiari? Finanza allegra?

Perci6 insorgeva il senato trapanese:”Quo jure et quo medio ad
nobilitatis admissionem aspirare potest?” In base a quale diritto ed in
virttt di quale prerogativa, poteva aspirare ad essere ammesso al ceto
dei nobili un don Diego, il cui trisavolo, nel 1620, ratificava certi im-
pegni assunti da un padre, Giuseppe, costretto ad ipotecare la sua ca-
sa ?— “... praesertim quia et pater et avus semper in matricula plebejo-
rum adscripti fuerunt, umquam in nobilium?”.% - specialmente se si
teneva anche presente 'altro fatto, cioe che suo padre e suo nonno, in
quanto alle imposte, risultavano essere stati sempre compresi, a Tra-
pani, nell'elenco dei plebei, mai in quello dei nobili?=»

I1 3 novembre 1620, il rais Bartolomeo Ferreri si era impegna-
to a versare onze 2 a Tommasa Ferreri, moglie dell'aromatario Vin-
cenzo Ferreri, “a’ tagghiata di tunnara” (alla chiusura della stagione di
pesca del tonno), a saldo del prezzo di alcuni medicinali acquistati dal
predetto rais nella bottega (apotheca) del detto aromatario (quindi
non nobile) Vincenzo Ferreri.

L'11 novembre 1621, Nicolo Israeli (figlio di Giuseppe e Dia-
nella a noi ormai noti) si era sposato con Melchiorra Ferreri (figlia del
detto aromatario, quindi non nobile), la quale portava in dote beni
ammontanti ad un capitale nominale di 600 onze. Una parte di tale
capitale — 160 onze se investita all'8% — forniva una rendita annua di
onze 12.24, dovuta alla sposina Ferreri da certi Scalisi; altre onze 4 di
interessi erano date da altra parte del capitale — onze 50 se all'8% —
prestate a Michele Burgio. Tali interessi annui dovevano essere collo-
cati nell'acquisto di altra rendita. Nelle 600 onze di capitale andava
compreso inoltre il valore di un podere in contrada Paneperso, sogget-
to perd ad un canone enfiteutico annuo di onze 8.27.10.03, dovuto al
Convento di S. Agostino di Trapani.

La suocera Tommasa dono, poi, al genero Israeli un apparta-
mento, costituito da una sala e due camere, con relative pennate ed
astraco, in Trapani, nei pressi della Piazzetta dei Notai (Plateola Nota-
riorum)ed, inoltre, onze 3.07, annue, dovute da Agata Brescia.

Lo sposo Israeli ebbe anche 300 onze in oro, argenti e mobili
dai suoceri Ferreri.
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La madre dello sposo, Diana Michiletto, come dono di nozze,
passo al figlio primogenito la tenuta di Casalbianco. A questo punto,
avviene un'impennata dei Ferreri, decisi evidentemente a vivere nobi-
liter, alla maniera dei nobili, cioé scostando da sé l'infezione della
mercatura.

Appena un mese dopo il matrimonio della figlia, Vincenzo e
Tommasa Ferreri avevano venduto tutto quanto era contenuto nella
bottega, comprese le scaffalature, a Francesco Vagnos, anche lui un
aromatario, al quale avevano anche ceduto in affitto il locale, anch’es-
so nelle vicinanze della Piazzetta dei Notai, per anni otto, contro un ca-
none (notevole) di nove onze annue.

Volevano i coniugi Ferreri uniformarsi al tenore di vita, more
nobilium, del genero Israeli, rigettando ogni attivita tecnica e mercan-
tile? Volevano dare mano, in favore dei discendenti, ad un albero ge-
nealogico depurato dalla sordidezza di artigiani e commercianti, sep-
pure aromatari? Volevano consacrare l'ingresso della propria figliola
nella famiglia Israeli rinsanguata dal loro denaro, smettendo l'attivita
e godendosi una riposatissima rendita?

Comungque, non si trattava di una sposa nobile e, quand’anche
fosse stata nobile, a norma di legge o, se si vuole, di tradizione, non
poteva, da moglie e madre, nobilitare né il marito né i figli.

Insegnavano infatti i legisti che la moglie diveniva partecipe
della nobilta del marito (“uxores maritorum nobilitatem participant”);
il marito nobile rendeva nobile la moglie plebea: “vir nobilis uxorem
ignobilem nobilitat”, la nobilta del marito nobilitava anche la vedova
(“durat in viduas™); la vedova conservava tutti i privilegi, gli onori, i ti-
toli del marito defunto (“vidua retinet omnia privilegia, honores et di-
gnitates viri mortui”). Viceversa, il marito plebeo non veniva nobilitato
dalla moglie nobile (“vir ignobilis non nobilitatur ab uxore nobili"),
che, anzi, la moglie nobile di un marito plebeo diveniva essa stessa
plebea (“uxor nobilis viri ignobilis fit ignobilis”).

Tutto cid andava decisamente contro coloro che insuperbivano
per la nobilta delle mogli: “Ef nos certe — scriveva il Tiraquellus — mul-
tos huiusmodi novimus, uxorum scilicet nobilitate passim gloriantes”™
noi abbiamo avuto pil1 volte l'occasione di conoscere molti di questi
mariti che andavano superbi della nobilta delle mogli.®”

Anche se la sposina Ferreri fosse stata una nobile - il che non
era — il legista avvertiva che i figli di padre plebeo e di madre nobile
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erano plebei (“filii patris ignobilis et matris nobilis sunt ignobiles...fi-
liuis debet deferre insignia familiae paternae non maternae™: il figlio puo
sbandierare le insegne araldiche del ramo paterno, non di quello ma-
terno).®»

Certamente, un qualche vantaggio non poteva non essere arre-
cato ai figli cosi plebei come nobili dalla nobilta della madre: ‘Ticet filii
non nobilitentur ex parte matris, non tamen dubito — aggiungeva il Ti-
raquellus — quin fit eorum nobilitas quam a patre acceperunt splendi-
dior; illustrior, luculentior, clarior... Ignobilitas tamen minus obscura,
minusque abiecta, propter nobilitatem matris”: benché i figli non ven-
gano nobilitati da parte della madre, la nobilta ricevuta dal padre di-
viene senza dubbio pitu splendida, pit illustre, piti piena, pitt lumino-
sa...Ja non nobilta derivata dal padre diviene, d’altra parte, meno
oscura e meno spregevole mercé la nobilta della madre.®?

Neanche, secondo il senato di Trapani, si poteva attribuire un
qualche peso alla superficiale e futile considerazione che, per essere
ammessi fra i nobili, bastasse quella prescrizione trentennale di cui
parlava I'Antonelli, fondandosi sulla discettazione n.976 di Grazia-
no.”” Questi, ai nn. 10-22, ammetteva che una lunga prescrizione, di
almeno 38 anni, vissuti alla maniera dei nobili — cio& senza praticare
alcuna specie di artigianato o di commercio — bastasse per qualificare
onest uomo (in Sicilia: borghese,civile, galantuomo, con valore econo-
mico-sociale); infatti, secondo quello statuto, cio si richiedeva ai fini
dell'onesta, non della nobilta (cioé per avere un galantuomo, non un
nobile).

Lonesta - sosteneva il senato trapanese, d’accordo con il card.
De Luca — non poteva essere in alcun modo identificata con la nobilta
(altro cioé era un galantuomo, perfino un alto-borghese, altro era un
nobile); “...ea (honestate) fruuntur etiam filii medicorum”: del titolo di
onest'uomo godevano anche i figli maschi dei medici.®®

Né vi era alcuno che non vedesse — proseguivano gli avversari —
quanto fosse assurdo far derivare la nobilta dall'onesta; anche alla luce
del diritto municipale trapanese, la pretesa in tal senso avanzata da
don Diego Israeli andava giudicata temeraria, quanto inconsistente e
vana.

Esisteva, per la citta di Trapani, un costantissimo, quanto chia-
ro e irrefutabile privilegio, concesso dal re Federico III (1296-1337),
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fin dall'anno 1329, piit volte negli atti pubblici citato e, fin da quel
tempo, transuntato e invariabilmente, costantemente, senza alcuna
soluzione di continuita (“absque ulla interruptione”) osservato, che co-
si recitava; “Pertanto, affinché taluno possa essere ammesso agli uffici
nobili della citta, deve essere vero nobile, discendere da antichi nobili,
cosi come da tempo immemorabile & stato osservato”.” Lo statuto
esigeva nobiltd, senza alcuna condizione; nessuna precisazione essen-
do fatta circa il grado della nobilta; quindi, bisognava tener conto di
tutti gli ascendenti, senza porre alcun limite di grado: tanto piti nel ca-
so nostro — affermavano gli avversari — nel quale, per necessita, si ri-
chiedeva non solo una nobilta generica, ma una nobilta vera, prove-
niente da antichi nobili.

11 1° di agosto del 1635, Nicolo Israeli non era stato eletto che
come rappresentante dei borghesi (i prenominati civili, galantuomini),
in seno ad una commissione istituita in quell'anno dagli spettabili
(non ancora illustri) giurati di Trapani.

11 1° di agosto del 1640, il medesimo Nicolo era stato nuova-
mente eletto, quale burgensis. Don Vincenzo Israeli, figlio di questo
Nicold e di Melchiorra Ferreri, aveva contratto in quello stesso anno
un mutuo, per un capitale di 80 onze, il cui interesse di onze 4 (al 5%)
andava versato annualmente a Maria Angelica Hebbano. Le 80 onze
prese in prestito erano ancora una volta dovute al Fardella, a saldo di
una somma sempre pit1 alta dovutagli dagli Israeli, i quali, a quanto
sembra, non erano riusciti a colmare il loro debito se non contraendo
altro debito e caricando di una nuova ipoteca il solito fondo di Casal-
bianco, il cui valore, comunque, doveva essere congruo.

Quando, per ordine dell'illustre Deputazione del regno (compe-
tente a ripartire il donativo fra tutte le citta e terre) erano state di volta
in volta fissate le quote da versare all'Erario statale, negli anni 1698,
1702, 1707, don Vincenzo Israeli, padre dell'aspirante nobile, don Die-
go, appariva incluso negli elenchi delle persone tassate sotto titolo di-
verso, non come nobile, nel ruolo dei nobili.

11 9 dicembre del 1700, essendo venuta, a quanto pare, la tenu-
ta di Casalbianco nelle mani del sacerdote don Giovanni de Paolo, for-
se perché il detto Vincenzo Israeli, non riusciva in altro modo a paga-
re il suo debito, questi aveva accettato e sottoscritto I'aggiudicazione,
ricevendo qualcosa in pitt del prezzo (ultra pretivim recepit aliam sum-
mam): saldato il debito, gli era rimasta in tasca qualche somma?

27



L'11 aprile 1701, agli atti del notaio Bartolomeo Cusenza di
Trapani, donna Melchiorra Ferreri in Israeli, insieme con il marito,
don Nicolo, aveva locato a Leonardo de Stefano la casa “di li quartara-
ri vecchi”, non sappiamo se finalmente libera da ipoteche, contro un
canone annuo di onze 2.10. Il 2 novembre 1705, agli atti del predetto
notaio, era stato il figlio Diego a dare in locazione la medesima casa a
Vincenzo Pinnapio, per un canone di onze 3: si trattava di redditi me-
schini, che non potevano consentire di “nobiliter vivere”.

Nel 1742, lo stesso don Diego risultava tassato fra persone di
vario grado sociale, non fra persone nobili. Né valeva alcunché, secon-
do il senato di Trapani, 'asserzione che egli era stato ed era compreso
fra i confrati della congregazione dei nobili della Compagnia di Gest
della citta. Infatti, si poteva rispondere che tale confraternita risultava
composta di confrati di ogni grado sociale, come risultava da dichia-
razioni scritte rilasciate da diversi religiosi di Trapani e dal ruolo stes-
so di quella congregazione. Concludeva quindi il senato di Trapani af-
fermando che don Diego non era affatto nobile, discendendo da mae-
stro Nicolo (abavus), e da maestro Giuseppe ( proavus). Seppure si po-
tesse escludere un'aperta dichiarazione di plebeita, egli non poteva in
nessun modo essere dichiarato nobile, sia alla luce del diritto comune,
sia alla luce delle consuetudini municipali.

L'ammissione di don Diego Israeli fra i nobili della citta avreb-
be costituito certissimamente un’aperta ed ingiusta violazione, in pre-
giudizio di tutta la classe nobiliare, al cui ordine sarebbe stata inferta
nientemeno che una grave e mortale ferita (grave et letale vulnus).

Era notorio e ben certo, nella citta di Trapani, da tempo imme-
morabile, al di la di ogni memoria umana, e fino al presente, che sem-
pre c'era stata, come c’era, una precisa divisione fra cittadini nobili e
cittadini onesti (galantuomini, borghesi, civili) e che questi ultimi non
erano stati mai ammessi agli uffici nobili della citta riservati ai nobili
antichi per i natali, provenienti da una antica stirpe nobile e percio
nettamente distinti dagli altri cittadini, per quanto degni del titolo di
onesti. Secondo le consuetudini locali, si richiedeva una pubblica re-
putazione e fama di uomo nobile, affinché un individuo fosse ritenuto
discendente da famiglia nobile e da antichi nobili. Secondo Sesse,
Giurba ed altri — continuava il senato di Trapani — poteva infatti talu-
no essere nobile in un luogo, non in un altro, poiché moltissimo, in
questo campo, valeva la considerazione della patria.®®
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La fama e la stima pubblica attribuivano, a Trapani, a soli no-
bili, uffici che percio non si assegnavano ad altri cittadini.®”

Dove esistevano uffici distinti, alcuni popolari, altri nobili, se-
condo le istituzioni municipali, ciascuno poteva ritenersi nobile o po-
polare, secondo l'ufficio al quale era stato eletto.“”

La nobilta non si presumeva: doveva essere documentata e,
mediante alcuni atti inequivocabili, distinta dalla plebeita, sempre se-
condo le consuetudini locali, potendo le persone essere trattate come
nobili in un luogo, non in un altro.“”

Benché gli atti di possesso della nobilta potessero concorrere
nella fase petitoria, tuttavia non bastavano; piena validita doveva at-
tribuirsi al diploma di concessione.®” Non soccorrendo neanche mini-
mamente, nella linea Israeli, alcun titolo di nobilta, né alcun valido
documento del possesso di tale nobilta ab antiquo, secondo le consue-
tudini di Trapani ed una inconcussa osservanza, don Diego Israeli an-
dava decisamente escluso dalla pretesa nobilta.

Dinanzi a queste recise asserzioni, il difensore, avvocato Bur-
gio, doveva far leva su alcune contraddizioni pur sempre reperibili nei
trattati. Le questioni che egli si accingeva ad introdurre e sostenere,
nell'interesse del suo cliente, non erano in alcun modo pregiudizievoli
tanto nei confronti del senato, quanto nei confronti della cittadinanza
trapanese, la quale, infatti, aveva taciuto. Anzi, 'accoglimento della ri-
chiesta di don Diego Israeli sarebbe tornato in vantaggio della citta,
poiché avrebbe fatto aumentare il numero dei nobili e la citta avrebbe
potuto essere meglio amministrata, dato che le famiglie nobili anda-
vano esaurendosi di giorno in giorno. Per tale ragione, simili cause di
nobilta, in dubiis, erano generalmente risolte in favore dei richiedenti
da numerosi consigli senatoriali.®?

Si opponeva il senato e si opponevano alcuni nobili trapanesi;
ma, in tal modo, operavano contro l'interesse della citta. Dal Roviti, in
particolare, I'avvocato, Burgio traeva la considerazione che, in casi del
genere, facilmente trionfava piti la gelosia di una ristretta minoranza
interessata ad avvicendarsi pit frequentemente ed esclusivamente ne-
gli uffici nobili, che non una ragionevole disposizione della comu-
nita.

Dal Burgio apprendiamo che, in un primo tempo, il Tribunale
del Real Patrimonio aveva disposto che I'Israeli potesse concorrere al-
meno all'ufficio di medico, con esclusione, quindi, da tutti gli uffici
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nobili: fossero salvi i diritti eventuali dell'Israeli, il quale intanto
avrebbe meglio documentato i requisiti di cui al privilegio di re Fede-
rico del 1422 (ma, a questa data, nessun re di Sicilia si chiamava Fede-
rico. Forse, si voleva scrivere 1322).

Don Diego aveva probabilmente insistito per la nobilta suffi-
ciente per poter accedere agli uffici nobili e a determinate preminen-
ze. Ricordava, quindi, il suo difensore che gli ascendenti Israeli, per
un immemorabile lasso di tempo, avevano sempre vissuto conforme-
mente alla nobilta, senza che alcuna attivita artigianale o commercia-
le adombrasse quel tenore di vita. La sua nobilta era quindi fondata
nel diritto, per una prescrizione, anche da sola, sufficiente ad acqui-
stare il titolo di nobile.®

Nel Regno di Sicilia, tale prescrizione era considerata immnie-
morabile dopo un arco di tempo di 60 anni, raramente di 80.“ Don
Diego Israeli (gia abbastanza attempato) ed i suoi ascendenti erano
vissuti da nobili per un arco di tempo assai pit1 che centenario; percio
don Diego poteva essere giudicato pienamente idoneo a tutti gli uffici
nobili della citta.

In quanto al citato privilegio di re Federico, esso non ostava af-
fatto alla richiesta di don Diego. Il capitolo citato infatti recitava:
“Item, ki pri livari controversij, discordij ki in presentiarum sunnu in
la terra di Trapani, circa la criationi di li officiali nobili di la ditta ter-
ra, supplica I'universitati di issa terra a lu signuri re ki fussi sua mirzi
dichiarari ki nixuna pirsuna putissi essiri stimata nobili trapanisa, si
nun fussi veru trapanisi oy pri nascita, o pri habitationi, o pri maritag-
giu, iuxta li privilegij e consuetudini di la ditta terra, et etiam nun fus-
si veru nobili provenienti d’antichi nobili, comu si havi pratticatu e
custumatu sempri in la ditta terra, de quo non adest hominis recor-
dium. “Placet regie majestati juribus regijs et alterius uniuscuiusque
salvis” 0

Losservanza di un capitolo cosiffatto (che a noi sembra con-
trario alla politica adottata da Federico ITI in simile materia) avrebbe
reso impossibile — a detta dell’avvocato Burgio - I'indispensabile rin-
novamento del ceto nobile. N¢é, del resto, tale capitolo doveva essere
stato mai osservato, perché, altrimenti, si sarebbe rigorosamente
chiuso il numero degli antichi nobili e sarebbero stati destinati a loro
e soltanto a loro, in perpetuo, gli uffici nobili della citta, fino al totale
spegnimento di quelle famiglie.
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Oltre tutto, secondo il Burgio, quel privilegio non esisteva tra
quelli trascritti nel libro rosso di Trapani, né era possibile rinvenirlo
nei registri della R. Cancelleria. In altri statuti municipali, colui che
viveva da nobile e fosse discendente da persone che avevano vissuto
per un certo tempo da nobili, era dichiarato nobile.®

Secondo quel capitolo, non si sarebbero mai dovute ammette-
re agli uffici nobili persone viventi come nobili, ma che precedente-
mente non fossero stati dichiarati nobili e ascritti alla nobilta. Sareb-
be stato allora indispensabile correggere il diritto comune e osservare
I'assurdo, per cui tutte le famiglie nobili si sarebbero esaurite, senza
alcuna nuova immissione nel ceto nobile di altre famiglie viventi da
lungo tempo more nobilium. .

Gli avversari richiedevano non solo il possesso della nobilta, il
titolo della concessione e la purezza del sangue del padre e del nonno,
ma anche il possesso della nobilta e la purezza del sangue degli altri
ascendenti, che non dovevano essere stati né ebrei, né plebei. Cosi si
poteva parlare a proposito della nobilta cosiddetta generosa, non della
nobilta di quarta specie o impropria, sufficiente perché una persona
potesse essere dichiarata idonea agli uffici nobili (era la nobilta di cui
si sarebbe contentato, a quanto pare, don Diego)."™

Quando negli scritti dei legisti si faceva riferimento agli hidal-
ghi di Spagna, non si parlava certamente di cittadini onorati, ossia di
civili, di galantuomini, o di nobili della quarta nobilta, ma di nobili
della sfera pit alta. La quarta nobilta era rappresentata da cittadini
che vivevano alla stregua di nobili, e si diceva discendere da nobili co-
lui che discendeva da persone vissute alla stregua di nobili. Tali nobili
di quarta specie erano considerati idonei agli uffici nobili.”” Secondo
la Romana Rota, essi, almeno in certe epoche, erano stati considerati
idonei anche a vestire l'abito di taluni ordini religioso-cavallereschi,
essendo richiesta dalla religione gerosolimitana una nobilta almeno
fino ai soli nonni.”™

Altri giuristi volevano che una esistenza da nobili, anche per la
durata di soli 40 anni, rendesse nobili, e nobile fosse detto un figlio,
purché suo padre fosse vissuto da nobile, non avendo importanza se il
nonno fosse stato anche un umile contadino.”™

Generalmente, anche dallo stesso individuo che prima aveva
esercitato un'arte plebea, ma poi, abbandonatala, aveva condotto una
esistenza da nobile per almeno 40 anni, avevano voluto alcuni legisti

31



che potesse essere conseguita la nobilta, ed avevano asserito che que-
sti potesse essere incluso fra i nobili chiamati cosi dagli statuti.”™

Senza alcun dubbio - sosteneva il difensore — don Diego, il ri-
chiedente, era vissuto sempre da nobile, cosi come da nobile viveva;
faceva parte della compagnia dei nobili, senza alcuna differenza ri-
spetto agli altri nobili; era ammesso a tutte le funzioni quale persona
reputata nobile; partecipava ai consessi ed alle unioni dei nobili; come
nobile era trattato da tutti i ministri del supremo ordine, dai vicari ge-
nerali, dai commissari generali, dai prefetti della citta di Trapani: del-
la quale comune reputazione e del quale trattamento da parte degli
stessi ministri che, per qualche tempo, secondo le evenienze, erano
stati a Trapani, era possibile avere piena conferma.

Se, poi, in particolari processioni dei nobili iscritti non era in-
tervenuto, si doveva ritenere cid non essere stato per altro motivo, in
pregiudizio del posto a lui dovuto, se non quello di evitare l'ostilita,
che tuttavia sperimentava, da parte di alcuni nobili.

Se, nell'ultima tassazione per la raccolta del donativo, era stato
dall'illustre senato inserito nell'elenco di quei nobili che non concorre-
vano agli uffici, cio era avvenuto perché, in quel momento, benché
idoneo, tale non era legalmente ed ufficialmente dichiarato. Non
mancavano dunque le richieste espressioni di stima sulle quali i legisti
fondavano la nobilta.™

Né poi era necessario, perché godesse una generale reputazio-
ne di nobilta, che il nobile accedesse agli uffici della citta. Benché, in-
fatti, taluno dei nobili trapanesi non avesse mai fatto parte del consi-
glio municipale fino a quel momento, poteva tuttavia vantare una sua
nobilta per nascita. Se infatti poteva valere 'argomentazione: fa parte
del consiglio, dunque & nobile; non poteva valere 'argomentazione
opposta: non fa parte del consiglio, dunque non & nobile."

Meno credibilmente, almeno per alcuni riferimenti, I'avvocato
Burgio smentiva quindi I'albero genealogico ricostruito dal Senato di
Trapani. Partendo dai rami pit alti, affermava che don Diego discen-
deva, come figlio legittimo e naturale, da don Vincenzo Israeli e da
donna Brigida Viale, figlia di don G.B. Viale, nobile genovese, sposata-
si con don Vincenzo nel 1657, con una dote di ben 1600 onze. La sorel-
la di donna Brigida, Teodora Viale, con una eguale dote, era andata
sposa, nel 1634, di don Stefano Fardella, barone di Mokarta. Il nuovo
barone di Mokarta, Michele Martino Fardella, era dunque cugino di
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don Diego Israeli. Egli, il Fardella, di recente era stato componente
del consiglio, durante la precedente legislatura dellillustre senato di
Trapani. Se don Vincenzo Israeli, padre dell'aspirante don Diego, fos-
se stato di una condizione sociale nettamente inferiore a quella del
barone Stefano Fardella, non sarebbe stato ammesso nella stessa fa-
miglia Viale, quale marito della predetta Brigida, e non avrebbe dovu-
to ottenere una dote eguale a quella portata al barone Fardella da don-
na Teodora.

Sappiamo, effettivamente, che una caratteristica della dote
matrimoniale era data dal paraggio, cioé dal pareggiamento, dall’ade-
guamento, dalla proporzione ristabiliti mediante la ricchezza, tra la
condizione sociale della donna e quella dell'uomo. Se la dote di Brigi-
da era stata eguale a quella di Teodora, la condizione sociale di don
Vincenzo non doveva essere stata considerata lontana da quella del
barone Stefano.

Don Diego Israeli era stato ascritto alla congregazione dei no-
bili venuta fuori dall'ultima riforma, e nella congregazione aveva eser-
citato diversi uffici per pit1 di cinquant’anni (1).

Non meritava alcuna considerazione il fatto che egli fosse sta-
to tassato per 12 tari, fra persone di diversa condizione, poiché, in
quella occasione, non era stato ancora dichiarato legalmente abile
agli uffici nobili della citta.

Scendendo lungo l'albero genealogico, don Vincenzo era figlio
legittimo e naturale di don Nicold Israeli e di donna Melchiorra Ferre-
ri, figlia di un aromatario. A Nicolo Israeli veniva contestato dal sena-
to trapanese di non avere sposato una nobile (ma questo abbiamo vi-
sto non avere importanza ai fini della nobilta dello sposo e dei figli) e
di avere ricevuto una piccola dote (questo fatto diminuiva la statura
sociale di don Nicold). Ma il senato errava, secondo l'avvocato Burgio.
Infatti, Melchiorra, figlia di un ricco aromatario, doveva aver portato
una ricca dote a don Nicolo, se suo padre aveva sentito il dovere di la-
sciare subito la professione, peraltro molto dignitosa, di aromatario.
Fratello di lui era il dott. Filippo Ferreri. Se, per quarant’anni, quella
attivith era stata abbandonata, anche I'aromatario Ferreri poteva es-
sere ascritto alla nobilta trapanese.”

Nell'opera Il cavaliere e la dama” del piu volte citato cardinale
De Luca, si pud leggere: “... quando sia mercatura tale, la quale abbia
del meccanico e che espressamente conti sotto nome di quella perso-
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na la quale pero non sia stimata e pubblicamente riconosciuta per il
mercante e per il negoziante, si che il suo nome corra tra’ negozianti e
per la piazza, come per esempio & la mercanzia di fondaco o di botte-
ga di drappi o di panni e d'altre merci si fatte, overo di drogheria e si-
mili”, occorrera che il principe dichiari vero cavaliere chi in realta &
soltanto un finto cavaliere. Ma lo stesso autore attesta che alcuni giu-
risti “credono che quando sia una mercanzia et un negozio e che non
vi sia l'esercizio sordido e meccanico per se stesso, ma che questo sia
in potere de’ servitori e de’ ministri, sia compatibile con la nobilta an-
che generosa, e con lo stato del cavaliere; nondimeno tra’ nobili e ca-
valieri et anche nel restante popolo, di fatto, e per la comune opinio-
ne, &€ una cosa molto difficile a persuadere, che perd fara bene il cava-
liere et il nobile qualificato ad astenersene, perché difficilmente si
possono ben accoppiare assieme cavalleria o nobilta generosa e fon-
daco o bottega, quando, come sopra, I'antica e rimasta consuetudine
del luogo non lo dispensi”.” :

La dote portata al marito da donna Melchiorra Ferreri era sta-
ta di 1000 onze in contanti di quel tempo: dote che allora non era por-
tata tanto frequentemente da persone inferiori a persone nobili; il che
comprovava la elevata condizione sociale dello sposo Nicold Israeli.
Una dote pari a quella che aveva portato Placida, sorella dell'aromata-
rio Ferreri, allo sposo, don Leonardo Grutta, appartenente ad una del-
le pitt antiche famiglie di Trapani.

Opponeva il senato che il detto Nicold era stato un agricoltore.
Ma, a quel tempo - rispondeva il difensore Burgio — chiunque non fos-
se stato dichiarato nobile ed incluso nella categoria dei nobili, veniva
collocato fra i borghesi (o civili o galantuomini, non nobili); in questo
caso, come possessore di un fondo.

Nelle tassazioni come nei consessi cittadini, avevano avuto la
qualifica di borghesi quelle persone che nobili non erano state ancora
dichiarate legalmente, eppure appartenenti a famiglie come quelle dei
Tipa, dei Valvo, dei Cadelo, i cui membri ora erano nel numero dei no-
bili.

Nicolo Israeli, dichiarava il difensore, sostenuto da trattatisti
che abbiamo in proposito citati, coltivava i propri poderi per mezzo di
altre persone; ma qualsiasi cittadino, nobile come non nobile, non ap-
pena veniva in possesso di una tenuta in cui facesse seminare anche
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soltanto due salme, veniva definito agricoltore e annoverato fra i bor-
ghesi. Comunque, l'agricoltura esercitata in terre proprie non toglieva
nulla alla nobilta.® La coltivazione di terre proprie non impediva di
essere ammessi alla sacra religione gerosolimitana.® Discendendo
ancora lungo I'albero genealogico, il difensore non sembrava preoccu-
pato di trovarsi in un terreno piit sfavorevole alla nobilta: tirava in
ballo il padre di Nicols, il magnifico Giuseppe Israeli, sposatosi con la
magnifica Diana Michiletto, della nobilissima famiglia Michiletto, nel
1582. Diana era figlia del magnifico Vincenzo Michiletto e della ma-
gnifica Elisabetta Milo, la quale ultima, nel 1582, non aveva presen-
ziato al matrimonio della figlia, perché morta precedentemente. Pre-
sente era, invece, la sorella della defunta, donna Angiolella Milo, mo-
glie del magnifico Ippolito Maccajone. Come si poteva negare a Ni-
colo Israeli un’ascendenza nobile, tanto da parte del padre Giuseppe
come della madre Diana Milo, imparentato com’era con le famiglie
Sieri, Fardella, Caro, Pujades, Zuccala, Crapanzano, Milo, Riccio e si-
mili, come si poteva desumere da un piti attento esame dell'albero ge-
nealogico?

In quanto alla inefficienza della nobilta femminile, gia da noi
ricordata, I'avvocato Burgio affermava, che pero, nel passato — contra-
riamente a quanto dichiarava il senato trapanese — i matrimoni con
donne nobili attestavano sicuramente la nobilta dei mariti.®” Se la Mi-
chiletto si era sposata con Giuseppe Israeli, cio si doveva al fatto che
Giuseppe era vissuto sempre da nobile, e vero nobile era ritenuto e,
per tale ragione, non gratuitamente, ma legittimamente, indicato con
titoli di nobile e di magnifico in pubbliche scritture.

Tale titolo di nobile o magnifico —ammetteva il Burgio - si usa-
va talvolta per indicare I'eccellenza di una abilita tecnico-professiona-
le, ma in tal caso, veniva preposto: nobilis artifex, nobilis medicus, no-
bilis pictor.®

Quando perd non era preposto ad una attivita professionale,
ma al nome di una persona (nel caso in esame: nobilis Joseph), serviva
a distinguere dalle persone plebee, o di infima condizione, e collocava
quella persona fra quelle meritevoli di speciale considerazione, per-
ché, allora — secondo il Burgio — questo titolo si dava soltanto ai veri
nobili di Trapani, mentre, al momento, essendo cresciuta la vanita, si
dava facilmente a persone che vivevano da nobili, ossia ai civili.®"
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Lo stesso Giuseppe era stato onorato, anche, del titolo assai
prestigioso di magnifico, che un tempo veniva attribuito ai vari nobili
di Trapani: titolo che una volta si dava addirittura ai soli sovrani e
principi ed, in seguito, ai signori e alle signore feudali ed ai prefetti
delle citta,®

Il titolo di magnifico era superiore a quello di illustre, come si
poteva vedere nel proemio alle Istituzioni®, dove Triboniano era det-
to magnifico, mentre Teofilo e Doroteo erano invece detti illustri, poi-
ché Triboniano era piu prestigioso degli altri due.®”

Ora anche ai veri nobili si dava del magnifico, mentre si dava
dell'éllustre ai principi ed ai presidenti del Regno.®

Il detto nobile e magnifico Giuseppe Israeli, nel 1597 era stato
ascritto fra i confrati della congregazione dei nobili di Palermo, sotto
il titolo della Pace, come risultava da un attestato del suo cancelliere,
in data 17 marzo 1713, che ne collocava la morte tra il 1617 ed il 1619:
il che concordava con le pubbliche scritture e, precisamente, con il
contratto matrimoniale del figlio Nicolo, in cui Giuseppe Israeli appa-
riva morto dopo il 1618.

Anche a voler partire soltanto dal nobile e magnifico Giuseppe
e soltanto dal momento delle sue nozze con Diana Michiletto, cioe
dall'anno 1582, erano gid maturati ben centotrent’anni di nobili
ascendenze. Quindi, secondo il difensore, non si capiva perché il sena-
to trapanese si fosse opposto ad una richiesta tanto legittima di no-
bilta. N¢é lo stesso avvocato rinunciava a recuperare alla nobilta anche
Nicolo, padre di Giuseppe, benché i centotrent’anni di esistenza da
nobili reputati nobili fossero anche sovrabbondanti ai fini del titolo di
nobile. Ma quanto proclamava il senato a proposito di Nicold Israeli
era assolutamente falso. La Caterinella sposata da Nicold non era di
infima condizione, come voleva il senato. Nel testamento fatto da Ni-
cold nel 1570, Caterinella era detta nobile, anche se non era meglio
evidenziata la provenienza sociale. Secondo il difensore, in mancanza
di altri elementi, doveva assistere pii1 favorevolmente una sua nobile
ascendenza. :

Secondo il senato, la bassa condizione di Nicolo si desumeva
anche dal suo secondo matrimonio, con Giovannella Cutugno vedova
Monaco, figlia di maestro Bartolomeo Cutugno, oltre che dal fatto che
dal 1548 al 1569 Nicolo, in pubblici atti, non aveva avuto altro appel-
lativo che di “onorabile maestro”. Inoltre, egli aveva due fratelli deno-
minati maestro Matteo e maestro Giacomo, come si poteva desumere
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dal testamento fatto da Nicolo nel 1580, dai posteriori codicilli e da al-
tre scritture, dalle quali, secondo il difensore Burgio, saltava fuori,
all’evidenza, che in quegli anni, a Trapani, doveva essere esistito un al-
tro Nicolo Israeli,di infima condizione. Maestro Nicolo era appunto
colui che aveva due fratelli, maestro Matteo e maestro Giacomo. Il no-
bile Nicolo aveva due fratelli, il nobile Guglielmo, e frate Nicold, uomo
di chiesa ( Nicold da frate?). Dal testamento del 1580 e dai codicilli del
1591, si desumeva che il primo testamento, del nobile Nicolo, era stato
redatto nel 1570.

Questo nobile Nicold aveva inoltre un figlio, Giuseppe, e due fi-
glie, Antonella e Angelella, alle quali aveva assegnato una dote di 250
onze ciascuna, onze 4 annue per l'eventuale monacato ed 11 onze an-
nue vitalizie, in sussidio del monacato: legati certamente impossibili,
a quell'epoca, per le figlie di un maestro.

Maestro Nicold aveva sposato Giovannella Ortugna; il nobile
Nicold aveva sposato la nobile Caterinella. Si erano avuti, insomma,
due Nicold Israeli: uno nobile, uno artigiano. Si erano avuti due Giu-
seppe: uno, figlio del nobile Nicold; l'altro, figlio dell'artigiano Nicolo.

Giuseppe, figlio del maestro Nicolo, aveva sposato una certa
Filippa, di cui non risultava il cognome; probabilmente, di infima
condizione. Ne era nato Vito Israeli, come si poteva desumere dal con-
tratto matrimoniale intervenuto fra detto Vito e Vincenza Luppino,
nel 1636. '

1l nobile e magnifico Giuseppe Israeli aveva sposato in prime
nozze (non consumate per la morte della sposa) la nobildonna Gio-
vannella Montenegro, figlia del nobile G. Battista. La sorella di detta
Giovannella era andata sposa, precedentemente, di Pietro Giovanni
Ghiuni ( altrove chiamato Ghio), probabilmente discendente (secon-
do il Burgio) dalla nobile, antichissima famiglia dei Chignones. A Giu-
seppe Israeli era stata portata una dote di 641 onze in contanti, som-
ma assai rilevante per quei tempi.

In seconde nozze, il detto nobile e magnifico Giuseppe aveva
sposato, nel 1582, la magnifica Diana Michiletto, figlia del magnifico
don Vincenzo Michiletto e della magnifica donna Bettuccia (Elisabet-
ta ) Milo. Questo Giuseppe non poteva dunque essere assolutamente
un maestro: tale era Giuseppe, figlio di maestro Nicold, sposatosi con
Filippa e padre di Vito Israeli.
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Errori dovevano esserci stati nella compilazione della fede di
battesimo del 19 giugno 1580 e della fede di battesimo del 16 gennaio
1596. Nella prima, si era dato del maestro al nobile e magnifico Giu-
seppe; nella seconda, si parlava della nascita del futuro maestro Giu-
seppe.

Nell'atto ricognitorio di un censo da pagare su un podere di
Casalbianco, possesso del nobile e magnifico Giuseppe, in favore di
don Emilio Fardella (1613), il titolo di magnifico doveva essere stato
deformato dal copista in maestro (nell'originale, si era scritto magnifi-
ci ed, in seguito, la parola era stata letta come magistri).

Se si toglieva di mezzo quell’equivoco, le altre scritture, com-
provanti il possesso del podere da parte degli Israeli, ascendenti di
don Diego, evidenziavano la differenza fra il maestro Giuseppe ed il
nobile e magnifico Giuseppe. In quanto alle case dei “quartarari vec-
chi”, non potevano essere contemporaneamente del maestro e del no-
bile Nicola. Si trattava di due distinte proprieta, nella stessa zona, i cui
confini erano percio diversi e diversamente indicati nell'atto riguar-
dante maestro Nicola (1580) e nell’atto del nobile Nicola (1582).

Si poteva poi vedere come maestro Giuseppe fosse ancora vivo
nel 1636, mentre, fin dal 1620 o poco prima, il nobile Giuseppe doveva
essere morto.

Chiariti tutti questi scambi di persona e dissipati tutti gli equi-
voci, per un giusto ristabilimento della verita, non si poteva comun-
que ignorare — concludeva il difensore Burgio — un lasso di tempo di
centotrent’anni di nobile esistenza di diversi ascendenti del suo clien-
te don Diego Israeli. E tanto era piti che sufficiente per chiedere legit-
timamente una dichiarazione di nobilta.
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