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PREFAZIONE

La filosofia dell’ identita di Simone Corleo, esposta
nelle sue opere principali: " Filoscha Universale * ¢ "1l si-
stema della Filosofia Universale o Filosoha dell'identita®,
costituisce, senza dubbio, una delle produzioni pitt tipiche
¢ piti geniali del pensiero conlemporanen siciliano.

Per quario, infatti, il sistema del Corleo non possa in-
contrare la simpatia di tulti i pensatori e gli scienziali, e
perd cerlo che la dollrina, che ha per base il principio di
identita, rivela Uimporlanza e la porlala di un aveenimenio
scientifico di un ordine non addirillura trascurabile.

Nastro compito in queste pagine & guello di riassumere,
o larghi tratti, le idee e le conclusioni fondamentali del
sisterna del Corleo, o coi medifazione, pitt che leflura, re-
putiamo necessaria e indispensabile a chiunque voglia for-
marsi un concello esalto delle capilali guestioni poste dal
pensiern filosofico ed il mods come il nostro filosofo le
risolve,
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All esposizione facctamo seguire aleane note crifiche
st fulte il sistema, da un punio di vista generale consideraln,
e sui due concelli fondamentali dello slesso sistema:

I. la legge del pensiero & lidentila ;

2. la rettificazione dell'idea di sostanza.

Siamo ben lungi dal supporre di avere corrisposto ade-
guatamente al compite propostoci, per guanto  ci fossimo
ingegnali di fare del nostro meglio per conciligre la brevita
con la fedelti e la chiarezza.

E saremmo lieli, se quesle pagine riuscissero a susci-
tare un maggiore inleresse per la cultura siciliana, e nello
slesso lempo invagliassero qua e i qualcune a leggere per
disteso le opere del Corleo; cosi avremmo reso omaggio alla

. memoria del nostro filosofo ¢ lu nostra fatica sarebbe ben

compensafa,

Palermo, 10 agosto 1919,

F. M.
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LA FILOSOFIA IN SICILIA NEL SECOLO XIx

In Sicilia, fin dai tempi piti remoti, la filosofia & stata
coltivata sempre con amoere, & spesso anche con onginalita
di pensiero, Cid, grazie ai pregiati studi dei ricercatori del-
lantichita, & ormai da tuni neonosciuto, almeno per quanto
spetta il passato; noi altrettanto possiamo dire per quanto
riguarda il secolo XIX, come passo passo andremo vedendo,

Presso di noi la filosoha ha avuto uno svolgimento
storico non mai interrolto e possiamo francamente affermare
che non vi sia sistema, il quale non abbia avutd anche qui
distinti cultori. Certamente non s trova sempre il sistema
originale, genuino, ma, sebbene le tradizioni e || movimento
della nostra filosofia si connettono con il movimento filosofico
che di pit si accentua in Europa, pure non manca mai di
Avere un aspeito proprio, assai importante e di grande
interesse,

Tra 1 van sistemi hlosofici, perd, furomo con maggior
dilig&nm, continuita e novith di vedute, studiati di prefe-
renza i dinamici, E il bisogno di rinnovare i dinamismo
sl impane sempre pill fortemente, quande in Germania si
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sostengono 1 diritt della speculazione hlosofica senza non
trasmodare nelle illusioni dell'ldealismo o avvilupparsi in un
crudo materialismo, ed in Francia con fine ed elaborata
dialettica 51 diffondono le dottrine dello spiritualismo.

lLa Sicilia, pur restando chiusa nelle aspirazioni della
sua indipendenza ed autonomia, tuttavia dal 1812 in poi
cercd sempre pik accostarsi alla vita naliana, e la lettera-
tura e gli studi del secolo XIX assunsero carattere politico
vero e propiio; cosicche P'ardore degh studi & forse venulo
un po’ meno, perche distratto dalle cose civili e dalle fa-
ziomi politiche. (1),

Nella storia della hlosofia contemporanea di Sicilia &
avvenuto quello stesso che nella filosoha contemporanea delle
alire nazioni, ¢ specialmente delle altre parti d'ltalia, " tranne
quanto riguarda alla scuola Miceliana, dice Vincenzo Di
Giovanni, la quale & stata tutta cosa nostra ", (2).

Il secolo XIX comincid da per tutto quasi col sen-
simo filosofico, al quale fu opposto 'idealismo, o meglio il
psicologisme spiritualista scozzese, Irancese, italiano, tedesco
del primo brentennio del secolo; poi al psicologismo si op-
pose |'ontologismo sotto nome diverso, ciot di filosoha del-
I"Assoluto in Germania e in Francia, di flasofia dell'Essere
o della Creazione in ltalia, dove colui che in questo secolo
mizio una hlosofia in gran parte originale, pur riconnettendola
alla speculazione dei flosof stranieri fu, Pasquale Galluppi.

Coloro perd che risvegliarono vero interesse per gli
studi filosofici, ed elevarono il pensiero italiano dal tomismo

-

(0 B AN Girovame: — Storin delly flosofin fn Sicilis, v. 11, . &,
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scolastico, professato nelle scuole dei Gesuiti, a ricerche
pit hibere, furono Antonio Rosmimi e Vincenzo Gioberti ;
ma tutti e due questi pensatori nsentono da un lato 1'in-
fluenza dello spirito della filosofia moderna, dall'altro quella
delle dottrine scolastiche. Tale contrasto si intravede spe-
cialmente in Gioberti, che nelle prime sue opere identifica
filosofia e religione, ammettendo una facolth superiore alla
ragione, che ha per oggetto il soprannaturale. Ed il pro-
fessor Cosentini a proposito giustamente osserva che non
deve destare meraviglia, se il Cousin abbia detto con troppo
esclusivismo, che allora il pensiero italiano era nei flacei
della tealogia.

Ma dopo il 1849 incomincid la reazione alla filosoha
giobertiana : s'mtese il bisogno che la ragione fosse libera
dall'autorita religiosa, libera da ogni legame colla teologia,
tanto che lo stesso Gioberti nelle sue opere posteriori mo-
dificd le sue dottrine, che sono nen I'evoluzione di quelle
anteriori, ma piottosto |'antitesi, e rivelano il predominio
dell'elemento razionale sul dommatico e sul teologico.

D'allora in poi si delinearens due tendenze flosofiche
mteramente opposte tra loro: da una parte quella delle
scuole di Rosmimi e di Gioberti; dall'altra il razionalismo
con gh Egheliani, i Kantiani, gli Scettici. e mentre costoro
rigettanc il principio della tradizione narionale, i difensori
della prima tendenza esagerano, sino a considerare la filo-
sofia tedesca come negazione dei principi religiosi e morali
e anche della scienza. (1),

In seguito I'idealismo rosminiano e I'entalogismo gio-
bertiano i sono andati sempre piu assottighando, mentre nel

LU £ Coventind — La flosofa ltalians ehlEmporanes, pp. 3, 8
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campo razionalista hanno acquistato maggior incremento e
vigore due scuole che si contendono il predominio flasofico.
La scuola neokaniiana, che cerca di rimodernare e com-
pletare la dottrina kantiana con una piti accurata e profonda
analisi psicologica, e la scuola posifivista che cerca di con-
nettere 1| sapere flosofico alle risultanze delle investigazioni
scientifiche, rispetto ad ogni ramo delle scienze naturali e
sociali, & cosi la filozoha diventa sintesi suprema e organiz-
zatrice di tutte le scienze.

Queste in sintesi le vicende della filosofia 1n ltalia du-
rante il secolo XIX; lo stessoc movimento osserviamo in
Germama, in Inghilterra, ed in Francia.

Identici atteggiamenti notiamo in Sicilia in tutto quasi
questo secolo. Coi miceliani si ebbero i sensisti, dopo questi
i psicologist e gli ontologist, legati dai Tradizonalisti in
una catena. che comincia dallo Accordino, segue Vincenzo
Tedeschi Paternd Castelli, Salvatore Mancino, Benedetto
D'A:quintc, Padre G.iuscppr.: Romano, Gicacchino Ventura
e finisce con Simone Corlea ¢ Wincenzo Di Giovanni.

Cosi nel primi anni del secolo XIX, venuti meno i
pit arditi e vigorosi Miceliani, ebbero voga in Sicilia le
dottrine della scuola sensista loekiana e condillachiana,
quantungue assai lemperate e correlte; difatti, dopo la pub-
blicazione del primo tomo delle [nstitutiones philosophicae,
con cui Giacomo Sciacea si rivela oppositore del sensismo,
perche nella sua opera se pure si comincia dalla percezione
del senso, questa va compita dalla coscienza ¢ dalla ra-
gicne, (1) ecco Giuseppe Donzelli da Paternd, che va-

{4} O Ghiomam-<Sioria delln filossfia in Sicilla, Val, 11, pp. 34, o

Frelegione di filosofin, p, 260,




gheggia una [stituzione di metafisica sul gusto di Locke,
Condillac, Bonnet, in cui partendo dalle sensazioni che sono
"i primi elementi delle nostre cognizioni (p. 131)" insegna
che "l'analisi & il mezzo il pit facile e il piii sicuro che
noi abbiamo per conoscere la verita ", rilevando che tutti
colore che se ne sono servili, ne hanno ricavato molto pro-
fitto, perche nelle loro ricerche hanno sestituite gli oggetti
sensibili agli astratti, ['esperienza alle sottigliezze e |'esame
all’autonita. (1)

Colui perd che segui nei principi fondamentali la scuola
sensista fu il Can. Giuseppe Accordine da Pathi, il quale,
mentre Melchiorre Gioia nell'ltalia settentrionale favoriva il
sensismo della scuola francese, pubblicava a Messina nel
1822 tre volumi di Elementi di filosofia, con cui si rivela
appartenente alla scuola del Condillac e del Tracy. (2).

Vergo il 1830 alla scuola sensista succede il psicolo-
gismo eclettico che si fa strada in tutta la Sicilia e vi regna
per un ventennio, dapprima con gh Elementi di filosofia di
Vincenzo Tedeschi Paternd Castelli di Catania e poi con
gl Efementi di filosafia di Salvatore Mancino di Palermo.

L'uno e laltra mentarono le lodi e la stima dello
stessa Cousin, che con piacere vedeva divulgare la sua dot-
trina nella nostra Sicilia. Abbiamo detto che per un ven-
tennio cirea l'eclettismo fu ufficiale in Sicilia, perche verso

il 18530 dovette cedere all'ontologismo, che risveghid le tra-

(1] Lhangedls Pinng  anafitlen (Fistinizinond  metafisiche, P, 103,
i SN dinignny — Storta della Glosofia dn Sicilia vel, 1T, T T

Prelegioni i Alosofia, p, 2063,
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dizioni Miceliane, come di scuola npata: in Sicilia e ben
confermata, dice il Di Giovanni, all'indole dell'ingegno si-
eiliano. La scucla ontologica & venuta su in questo secolo
per opera esclusiva dell'illustre Benedetto D' Acquisto, con-
cittadine del Miceli, il quale, precedenda di qualche anno
il Gioberti, nei suoi Elementi di filosofia fondamentale (1835),
pone a fondamento di tutti i problemi della filosofia il prin-
cipio di ereazione. Tutta la sua dottrina ripete ed espone
in sintesi stupenda nel Sistema defla Sefenza Universale
colla quale opera il D' Acquisto ha lasciars un bel monu-
mento della filosofia in Sicilia a meti secolo del XIX. (1} A
questa scuola ontologica siciliana appartennero pure il De
Castro, Paolo Morello , Antonino Franco ed in ultime
Padre Giuseppe Romano con le sue due opere: La scienza
dell’'vomo interiore (1840) ed Elementi di filosofia (1853).

Seguace della scuola tradizionalista in Sicilia, sebbene
non possa considerarsi come siciliano perche, nato in Pa-
lermo, visse quasi sempre fuoni della Sicilia, abbiame Gioac-
chino Ventiira, che, come dice il Ferrt (2), " fu un fervido
tomista e tradizionalista, la cui opera fu tutta intesa a rin-
novare nella filosoha le rizoluzioni gia date da San Tom-
maso; e questo & il suo carattere speciale e la sua parte

nella scuola cui s addisee: :gh' neondusse la scuola tea-

(i) £ Grovanms — Sullo stato pitunle o soi bisogol degli studi
fillesafici in Sicilia, po g2 Storia di Glesobin in Sicilia, . 1‘45.- Pra-
Iezionl di filesoha, o 2b3,

13} Ferri— Essni sor Uhistoiee de o philosophie en Tmlie gox
XIX =idele, T. 11, p, 3ra.




dizionalista al Tomismo e alla Scolastica, ovvero [use in-
sieme I'una con l'altra . Gli altn seguaci di questa scuola
tradizionalista in Sicilia furono tanto pochi e di tanto poco
valore che neppure vale la pena nominarli.

Nello stesso modo pochissimi seguaci possiamo segnare
della scuola detta positiva e scuala critica; alln prima ap-
partiene Simone Corlen, il quale s accosta involontania-
mente al metodo della scucla positiva, mentre nelle con-
clusioni & un ontologista perfetto, quantunque possa apparire
un pensatore originale con la sua flosoha dell'identita, in
cui si crogiold tutta la sua vita, e che & una monadologia
utta meccanisticamente costruita, in eui Dio & |"anima n-
mangane puri nomi, € non ¢ & logica che possa giustificarli. (1),

Senza dive dei vivent, i quali tra il secolo XIX e il
KX stanno a dimostrare che quest'lsola non cede a nes-
sun'altra nazione ne ad alcun’altra parte d'ltalia nel culto
dei nobili studi e delle flosofiche discipline, la cui storia
fra noi corre da Empedocle ad ogm, con Vincenzo Di Gio-
vanni, seguace della scuola del Gicberti, almeno nel campo
metalisico, ed ammiratore entusiasta della scuola del Micel,
noi completiamo questo quadro sintetico  della filosofia in
Sicilia nel secolo XIX, per venire alla filoscha del Corleo.

Nell'accennare alle varie vicende che la filosoha ha
avuto in Sicilia in quel pcriodn, abbiamo falto menzione
solo delle hgure pii eminenti e veramente rappresentative,
essendoci proposti solamente di nilevare che il pensiero fi-
losofico in Sicilia ha seguito sempre le stesse vicende e lo
stesso svolgimento che ha avuto nelle altre parti d'Europa e d'l-
tahia, rivestito perd di un carattere proprio della cultura sicihana.

(01 & frentife —T1 tramonto dedla cultera sloiliana, p. 140,
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CENNI BIOGRAFICI DEL CORLEO

Prima di cominciare |'esposizione delle idee fondamen-
tali del sistema flosofico di Simone Corles, erediamo op-
portuno ed interessante dare alcuni cenni sulla sua vita per
mostramne |'originalith tipica, il carattere personale, ghi studi
fatti ed il modo come concepl il suo sistema in un ben
definito ed ordinato quadro, che successivamente svolse nel-
I'ordine prestabilito, Noi anzi ci eravamo proposti di fare
una biografia ampia e completa, servendoci dell’autobiografia
che il Corleo lascid inedita, dove avremmo potuto attingere
delle numerose ed interessanti motizie, che meglio ci avieb-
bero fatto conoscere il nostro hlosofo.

Abbiamo perd dovuto rinunziarvi, perché la famiglia
del Carleo, presso cui trovasi il manoscritto inedito, non ce
ne ha permesso neppure una semplice lettura, ed in questi
pochi cenni di biografia ci siamo valsi del Discorso comme-
morativo pronunziato il 3 giugno 1909 in Salemi dal pro-
fessor Francesco Orestano, in occasione del trasferimento
della salma del Corleo nel Pantheon di quella cita, e pub-
blicato nella sua opera " Gravia Levia, Roma, 1914";
del cenno biografico che La Grassa fa del Corleo nel fa-
scicola 1, anna 1l, della Rassegna Siciliana: La Filesofia,
fondata dallo stesso Corleo,

I



Simone Corlen nacque a Salemi il 2 settembre 1823
e, dopo 68 anni di vita indefessa ¢ laboriosa, mori in Pa-
lermo il 1" marzo 1891,

Egli passd gli anni nel culto delle discipline scienti-
fiche e filosofiche, e il suo genio si rivela in cento opere
e monografie, tutte dirette ad accrescere il patrimonio delle
conoscenze scientifiche ed a migliorare le condiziont morali
ed economiche del popols.

In lw fu istntiva la tendenza e l'amore allo studio
delle scienze filosofiche, tanto che a 12 anni appena cor-
resse il maestro che gh aveva fatte una prima lezione di
logica per giudicarlo della sua promovibilita alla classe di
filosoha. Pochi anni appresso, nella pubblica solenne con-
clusione teologica tenuta nella cattedrale di Mazara del
Vallo, egh enuncid una sua oniginale dimostrazione del ca-
rattere divino della religione cristiana, fondandosi sulla san-
tita della morale, contro le solite distinzioni che allora la
teologia ufficiale faceva tra fede storica umana e fede divina.
A 20 anni appena concepisce la prima opera, cui da il
titolo di Meditazioni filosofiche in due volumi, la cui pub-
blicazione avvenuta nel 1844 si arrestd al solo primo fasci-
colo, perche gli venne meno l'aiuto che egh sperava dal
governo borbonico.

Nel 1846, a 23 anni, non ancora laureato, comincia
a dettare lezioni di filosofia ¢ di matematica nel seminanio
di Mazara del Vallo, dandovi prove di forte ingegno e di
non comun attitucim didattiche. Egli degli anni wascorsi
nel seminario di Mazara, dove andd a compire gli studi

sempre prata memoria, come i rivela dalla lettera seguente
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che da Palermo il 10 dicembre 1888 indinizzd al Rettore
del Seminario di Mazara, Can. Daniele Aiello:

Hll.ma Signor Rellore,

Con la sua lettera del giorno 30 novembre, a me per-
venuta laltro e, V. 5. mi ha dato la piit bella e desi-
derata occasione di offrire non uma come mi chiede, mn
wite le cosuccie mie a codesto Vescovile Seminario, dove
passai i miei primi anni di studio e dove diedi poi le me
lezioni pubbliche. V. 8. ha evocato le pit grate mie me-
morie nella gentile sua lettera, e ne La ringrazio.

Le spedisca in due pacchi postali le seguenti apere
ed opuscoli per metterli nella Biblioteca di cotesto Se-
minaro :

I. Filosofia universale, voll. 2, 1860-63;

2. Ricerche su la natura dei creduti Fluidi Imponde-
rabili (edizione esaurita, copia rara);

3. Ricerche su la Natura della Innervazione con ap-
plicazioni ecc., 1857

4 11 sistema della Filosofia universale, ovvero la Fi-
losofia dell'ldentita, 1859;

5. Staria dell'Enfiteusi dei terreni ecelesiastici in Si-
cilia, 1871;

6. Tragedie e discorsi, 1869 (2' edizione);

7 Sull’ordinamento della P. lstruzione in ltalia, con-
siderazioni e proposte, 1878;

8. | doveri temporanei ecc. - Tesi per concorsa alla
cattedra di Filosoha morale, 1863




9. Orazione per l'apertura degl studi della R, Uni-
versith di Palerma, 1864 .
10. Lettera all'ayy, Man sulle corporazioni religiose
di Roma, 1872
11, Discorso sull'lstruzione superiore detto alla Camera
dei deputati, 1883 ;
12, Ragioni per la Cattedra di Filosofia morale sui
premi Angioini, 1865 ;
13. Progetto per un'adeguata costituzione siciliana, 1848
(edizione esaurita, copia rara);
I 4. EIugiu funehre di Re Vittorio Emanuele Il, 1878,
15. | principi diretivi delle tasse italiane, 1874
16. Ganbaldi e 1 Mille in Salemi, 1886
17. Le differenze tra la Filosofia dell'ldentits e I'odierno
positivismo, 1887 ;
18. La politica ecclesiastica conveniente all'ltalia, 1887
19. Le ongini diverse del socialismo cristiano antico
e presente, e del socialismo dottrinario odiemo, |BB7:
20. | eriteri per una legge sull'lstruzione superiore, 1888 ;
21. L'insegnamento elementare in ltalia, 1884
22, Collegio plurinominale o uninominale?, 1886 :
- 23, Modificazion: alla legge elettorale, 1887 -
24, Sul nordinaments dell'imposta fondiaria, 1883
25. L'attuale disegno di legge sulla tassa fondiaria,
1685 ;
26. 1l parlamentarismo presente e il futuro, 1885,
27. La magistratura giudiziaria in ltaha, 1884 ;
Alcune copie sono assai guaste all'esterno. Ma con
una buona legatura vi st pud rimediare. Non ne ho mi-

ghori. In alcune di esse ho segnato qualehe mio speciale
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ricordo. Sopra di tute ho scritto P'offeita al seminario con
la mia firma, per secondare pure il suo desiderio.

Con profonda asservanza.

1l suo dev.mo

Simone Corleo.

Questo grato ricordo, che egli conserva sino all’ ul-
timo giomno di sua vita, dh prova di uomo eminentemente
serio, di forti principi e di carattere, perche gl onon e le=
glorie di una splendida cariera percorsa non glizlo fanno
né scemare, ne obliare.

Conseguita Ja laurea in medicina nel 1848, si entu-
siasma alla notizia della rivoluzione scoppiata in Palermo
il 12 gennaio di quell'anno ¢ anelante all'indipendenza ed
all'autonomia insulare, che fu il porro unum del liberalismo
siciliano fino alla disfatta della rivoluzione del 48, il Corleo
scrive & pubblica un opuscolo : Progetto per un’ adeguala
costiluzione siciliana. Da quando era stata abolita la costi-
tuzione siciliana e pesava sl collo dei’ siciliani il giogo
borbonico non mancarono mai i molivi per sentire come di-
minuita la propria dignita di Stato indipendente e lamen-
tare disparita di trattamento da Napoli. Molte testimonianze
di scrittori dell’ epoca potremme nferire, ma per non di-
strarci in lunghe digressioni, & necessario astenercenc.

Il Corleo comincia ad esercitare la professione di me-
dico che gli da occasione di fare delle importanti osserva-
zioni e di portare un contributo molto nlevante nel campo
delle scienze mediche e terapeutiche. Frattanto elabora

nella sua mente il primo lfavero di introduzione scientifica




al sistema hlosofico che Egli ha concepito nella sua mente
e nel 1852 pubblica l'opera: Ricerche sulla vera natura
dei creduli fluidi imponderabili, in cw fa l'applicapione po-
sitiva sperimentale del suo sistema flosofico cominciando
dalle scienze fisiche: copia rara, come il Corleo stesso
ha dichiarato: In questa sua opera il Corlen sostiens che
la necessiti dei concetti & det risultat ontologici non di-
pende . dagli attestati singoli dell'esperienza, e in fine di-
mostrs  che non scorge alcun bizogno di ammettere forze
motrici al di fuori dell'attrazione universale, & tutti i feno-
ment di luce, di calore;, di elettromagnetismo, i vitalith
derivano dalla materia stessa osservabile, sono stati della
medesima e non forze sui generfs, né appartenenti ad essen
suppositizi dotati di caratten incomparabili con la comune
aggregazione delle sostanze. Su  queste dimostrazioni egh
ritorna a trattare a lungo nelle sue maggion opere flosofiche.

Ma la suy mente & instancabile e non desiste mai dal
tare I" applicazione continua dei suoi fondamentali principi
nel campo della fisiologia e della biologia. Le scienze in
sul primo loro nascere ricorrevano a tante sostanze speciali,
quanti erano i tenomemi che volevano spiegare. Percid le
scienze biologiche pensarono ad un fluido nerveo imponde-
rabile, sia elaborato nell’ encefalo, sia proveniente da un
fluido cosmico umiversale, con cw pretesero  darsi ragione
dei fenomeni dell'innervazione, come le scienze fisiche con
altn imponderabili pretesero spiegare 1 fenomeni della luce,
del calore e de"'elctl:m-magneﬁ:mu.

Taluni, schivi dall’'ammettere ipotesi, si sono contentati
di relegare tra | misten della natura il mezzo con cui s
trasmette la sensazione dall’ estremitd periferica al centro
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nervoso, & da questo il movimento ai muscoli ed alle pa-
reti vascolari. || Corleo consacra di proposito un suo lavoro
per combattere [idea di un particolare fluida, che pubblica
nel 1857 con il titolo: Ricerche su la vera nafura della
innervazione con applicazioni fisiologiche, patelogiche ¢ le-
rapeutiche, dove dimostra che l'innervazione, nelle sue ori-
gini, nella sua propagazione e nei suoi effetti, non & altro
che uno stato speciale di disquilibrie molecolare organico
raccolto sui mervi, radunato e moltiplicato nel centro.

Ora chi non vede quale forte passione per gl studi,
e quale fibra resistentissima non avesse il Corleo, quando
si pensa che nel 1852 pubblica il Saggio sui creduti fluid
impanderabili, dal 52 al 54 & dedito all'insegnamento nei
collegi  Vittorina e Stericoso di Palermo, nel 1855 va a
nozze e, trasferitosi a Salemi, trova tempo per potere eser-
citare la professione di medico, accudire affettuosamente
alle cure della famiglia, le cui responsabilita erano aumen-
tate perch® gid divenuto padre, dedicarsi alla direzione di
una vasta & prospern azienda agricola, lrovar modo come
preparare nel breve spazio di poco tempo la seconda sua
opera filosofica : Ricerche su la vera nalura dell’ innerva-
zione, della non indifferente mole di ben 500 pagine.

Intanto si approssimano i giorni tempestosi del 60 ed
il Corleo, nobile figura di vero patriotta e sincero liberale,
precorre gli eventi; I'8 aprile 1860, dalla sua eaga sven-
tola il tricolore e proclama la " decadenza dei Borboni e
I' unita o' ltalia sotte lo scetira di Vittorio Emanuele", E
mentre gli animi nobili attendevano con ansia il giomo fa-
tidico, il genio della rivoluzione veghava sui destini di ltalia
ed a un mese di distanza Garibaldi batteva alle porte di
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Salemi, trovando il Corleo infermo, ma con il cuore e la
mente votato al conseguimento degli ideali della Patria.
Egli in quelle turbolentissime e fortunose giornate diede
innumerevoli prove di coragpio civile & di senno profondo,
per cui 81 cattive la simpatia e la Fld-u'[:iﬂ del popolo di
Salemi, che lo acclamd Governatore, € questa canca poi
gl fu convertita in quella di Presidente del Consigho Ci-
vica per l'editto di Ganbaldi del 15 Maggio 1860. E senza
che gl ayvvenimenti politici e le tumultuose agitazioni di
quell’ epoca lo avessero per poco distratio dai suoi studi
filosofici, Egh alla ricerca assillante delle proposte piu eque
e piit adatte per il miglioramento delle condiziom econo-
miche e politiche del popolo, accoppia la rettificazione del
volgare comune concello di sostanza per lame larghissime
applicaziom nelle vane branche delle discipline flosofiche,
accoppta il pensiero tormentoso di trovare soddisfacente so-
luzione ai due fondamentali problemi della scienza che egh
si propone di risolvere, ciog: |" donde nascono le venta
assolute, e che relazioni esse hanno con I'empiriche; 2¢ I'i-
deologia corrisponde all'ontologia?; difatti proprio nel 1860
per i tipt di Lo Bianco in Palermo pubblica il 1" Volume
della sua maggiore e pitt importante opera intitolata : Filo-
sofia Universale. Sembrerebbe che le pili ardue ricerche
della fisiologia, della psicologia e della filosofia in genere
¢ la elaborazione di questa sua principale opera avessero
tenute ¢ concenlrate in un solo pensiero tutte le attivita
mntellettuali del Corleo; invece Egli, mentre & assorto in
questi problemi di filosoha, si cccupa pure di letteratura,
di politica e di economia & nel 1861 pubblica a Tonne
la 1* edizione di 4 sue Tragedie seguite da un discorso
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sui Gracchi, sul comurnismo e sul massimo limile della pro-
prietd ; nel 1869 per 1 tipi del Giomale di Sicilia fa una
2" edizione di queste sue Iragedie, a cui ha aggiunto un
Discorso sulla tragedia walisna. Intanto 1l Collegio di Ca-
latahmi gli confensce |' onore di averlo suo rappresentante
al primo Parlamento del Regno d' ltalia, ed egli, senza
punto interrompere | orditura der suor forti pensient filoso-
fici, assume il mandato rivelando una profonda competenza
come uomo di state, come plunsta ¢ come economista, per
cui Quintino Sella e Michele Amari lo proclamarono be-
nemerito della intera Nazione.

Mel 1862 gli viene conferito |'incanico dell’ insegna-
mento della Storia della Filosoha nell’ Universua di Pa-
lermo e, mentre nel 1863 cura la pubblicazione del secondo
volume della Filosoha Universale, vince con prova meravi-
glosa le due cattedre vacanti presso I'Universita di Palermo
di Storia della Filosofin e di Filosoha morale; consegue
la prima per titolo, la seconda per espenmento trattande
brillantemente la tesi: [ doveri temporanei hanno origine,
forza ebbligatoria ¢ durata nei doveri assofuti. Nominato
Professore ordinanio nel 1864 ed incaricato di fare | ora-
zione per l'apertura degh studi della R. Universita di Pa-
lermo, per ben ventisette anmi insegna filosofia morale con
vero spirito di apostolo, cattivandosi la simpatia  del fore
dell'intellettimlita palermitana, che accorrevano ad ascoltare
la sua parola elogquente e piena di fascing iesistibile.

Intransigente nell'adempimenta dei propri dovent e per-
fetto modello di integrith & di virth, il Corleo fu grande-
mente shmato, come risulta da tutte le varie canche che
il giusto apprezzamento e la sentita nconoscenza dei citta-
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dini gl ha conferito : Presidente del Consiglio di perfezio-
namento della * Societa di Scienze naturali ed economiche ",
Reltore della R. Universita, pis volte Deputalo al Parla-
mento. Tutte le molteplici produzioni letterarie, i discorsi,
le conferenze sugl argoment pit van di hlosofia, di etica
sociale, di pedagogia, di politics economica, scolastica ed
ecclesiastica, di sociologia, di legislazione parlamentare, di
medicina, di igiene efc. rivelano quanto sia formudabile
I'ingegno di quest’ uomo, che ovunque fissa lo sguardo, vi
apporta sempre luce, precisions, ordine, coerenza superiore
ad ogni individuo che possa avere competenza profonda in
merito ad ogni singola quistione stessa.

Ma egli vive per il suo sistema, su cui incessante-
mente riflette e medita, mirando di ridurlo a maggiore unita
e a pil rigore logico, pill compatte e pi comprensibile.
La flosoha, il suo sistema filosofico, dice il Prof. Orestano,
e nel tempo stesso la pii alta espressione ¢ la pi cosciente
organizzazione e discipling della personalita del Corleo. Ed
Egli sommamente preoccupato che non tuiti riescano a
comprendere tutta la virth ereatrice ed  ordinatrice di un
pensiero, di un’idea, di un principio, accorgendosi che
tutto il suo sistema, svolto e ampliamente sviluppato nel
lavore intitolato :  Filosafia  Universale, mostia  evidenti le
traccie del cammine spontaneo, che il suo spirilo faceva nel
campo della filosofia e che ha ' impronta del primo getto,
e premendogli che il suo sistema sia ben capito nella sua
interezza, nel 1879 pubblica in Roma I'opera che egli con-
siderd come il suo testamento dottrinaric intitolandola : /!
sisterna della filosofia universale ovvero la filosofia dell’i-
dentita.



Egli per poco pit di un altro decennio prosegui instan-
cabilmente le sue lezioni di hlosoha morale, che non mancod
neanche un giomo di dettare alla sua numerosa e devota
scolaresca ; anzi negli ultimi tempi, cedendo alle affettuose
msistenze dei suoi discepoli, consenti di farle stampare.
Ebbe appena il tempo di pubblicare in un volume di mille
pagine in grosse formate ln parte generale; mentre con
ardore dettava [a parte speciale, di cui armvd a pubblicare
il primo fascicolo, 1l 1" Marza del 1891 la R. Universita
di Palenno prendeva il lutto, perché Ia morte aveva reciso
la sua preziosa esistenza,

Il Corlen in tutte le sue lezioni mird & dimostrare che
la morale & unica e universale, seguendo sempre il metodo
dell'identita, quale processo d'integrazione. Egli «1 & studiato
di trovare l'assolutezza del dovere negli elementi dell'uome
stesso, e cosi confuts la teora degh empirici, 1 quali vor-
rebbera porre il fondamento di tale dovere su fati che sono
inerenti a questo, ma che non lo costituiscono, come "utile,
il pracere.

Il geniale concetto del Corleo, che egli applico ai van
rami del sapere, dalle scienze naturali all'etica, & I'dentita
del tutto con gl elementi che lo costituiscono, € cid not

tenteremo di nlevare in tutto 1l seguito del presente lavora.
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CARATTERE E DIVISIONE DELLA. FILOSOFIA
DPEL CORLEO

La pesonality di Simone Corleo, dopo quanta abbiamo
detto, i #i presenta assai complessa e ricea di atlributi pre-
ziosi, Voler dire degnamente di un uvomo adorno di tante
virth & cosa assai difficile, prii difhcile ancora & voler dire
della sua filosofia, perche siamo persuasi che per amvare
alla piena comprensione di un sistema accorre fempo e pre-
parazione, che il Trendelemburg dichiavava sommamente
necessari, scrivendo allo stesso Corleo, (Ciomale di Sicilia,
26 Maggio 1868 N, 116).

Cosa certa & che la Sicilia nel 1891 ha perduto in
Simone Corleo colui, in cui si conservano fuse in piti bello
equilibrio le miglori carattenistiche dello spirto  siciliano.
Egli lotth per essere discusso, anche combaltuto, ma ret-
tamente compreso, e ci ciév si doleva dicendo: " 'esperienza
mi ha provato che i migliori cultori delle discipline filoso-
fiche in ltalia ed in Germania non hanno afferrato il siste-
ma intiera ; talvolta han confuso le idee mie con quelle di
altri autor, da eui sone molto lontano ; o peggio ne hanno
supposto quello che non ho detto, né potevo mai dire per
non essere inconseguente a me stesso : percio han dato giu-
dizi disparatissimi, spesso tra loro contrari, e non mai sul-
I'intiero, ma sopra parti staccate ed intese a loro medo L
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Egli non procede mai per intuizione in filosoha, ma
si altiene piuttosto a un metodo analitico, cntico e dimo-
strativo, ed ancer giovinelto appare un laico temibile e teo-
logo indipendente, che desta meraviglia nei suoi stessi mae-
stri e talvolta i pone in imbarazzo,

N& il Corleo spezzd mai fra s& e 1 pensaton prece-
denti la continuith della tradizione flosofica, come risulta
sopratutto dalle due sue opere principali, che contengono
il nucleo essenziale del suo pensiero: La Filosofia  Uni-
versale, e la sua massima opera: [l sistema della filosofia
universale ecc., suo testamento dottrinano.

Oltre che dalla tempra naturale della sua mente, il
Corleo era condotto alla maniera logica, conseguente , di-
mostrativa, di trattare i problemi filosofici dallo studio as-
siduo dei grandi pensatori e dei grandi sistemi del passato;
Bossuet, Fénélon, 5. Ambrogio, 8. Agostino, 3. Gurolame,
Cartesio, Locke, perché era convinto che & impossibile di
appartarsi dalla storia della fhlosofia, essendo la sua hilosoha
una conseguenza dello studio sulla filosoha precedente (1),

Il Corleo perd apparisce filosofo meno ardito e rive-
luzionavio, mentre tanto d’ ardito e di nuove era nel suo
pensiero e tanto di nuovo vuole egli introdure con il suo
pensiero, Egh &, per antonomasia, il flosofo siciliano del-
I'identits;, perche la sua filosofia costruisce sul principio di
identits, conducendola pure con il metodo di rigorosa iden-
tith, sperando che i lettori, per convinzione piena dei di-

fetti altrui, dovranno accoglierlo, non per l'autorita del suo
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giudizio, egli dice, che, come autorith personale. non a-
viebbe valore aleuno nella scienza, ma per | autorita  del
gindizio stesso d'identitd che 5" impone indiscutibilmente a
chiunque lo guardi con occhio spassionato e serena (1).

Per vedere quanto di nuovo e di ardito & nel suo
pensiero, basta siflettere. attentamente su quanta segue i
lavori miei sono andati ben pili innanzi del punto, in cui
ho trovato la filosofia : che perd i lavori dei filosofi prece-
denti mi hanno spianato la strada per farmi alquanto pi
m la. Laonde la mia Filosoha siccome apparisa a suo luogo
potra starsene sola, perocche si basa sopra due punti car-
dinali, l'uno logico e I'altro ontologico, che sono interamente
nuovi nella storia della scienza..... mi ho formato i due miei
nuovi principi ben diversi da tutto il passato ", (2)

La sua costante norma nella scienza & 1" identith. (3)

Potrebbero ancora addursi altre citazioni, ma ce ne
asteniamo per evitare delle ripetizioni ¢ per non anticipare
qui idee che debbono per intero essere esposte pilt avanti,
perche siamo abbastanza persuasi che non & possibile pro-
nunziare aleun giudizio, fare delle osservazioni d'ordine ge-
nerale o paiticolare, fare dei raffronti, se prima non si &
tracciata la tela che va svolgendo e ritessendo il Corlea in
tutta la complessa vastith del suo pensare, onde potere stu-
diare l'associazione ed il progresso naturale delle idee e
delle osservazioni, che compongono tutto il sistema, lavoro

(v] oty Lextont di Filbss morale: Vol, I =
(2) Goefen) Filow, Unlve, Wl 1, po 8,

131 Ciarde, Simtemp Plos, Toiv,, . 1,
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di cui il Corleo stesso ne aveva compreso le dificolth tante
che nel suo testamento dottrinane : [l sistema della .Fr!'n.mﬁu
urifoersale, ece.. cosi si esprime ; " Conscio, come 10 sono,
d'aver fattc un tentative in questa senso, per dare alla
filosofia una base soda ed un metodo rigoroso nell'identita,
per imprimerle un carattere universale che abbracei e com-
ponga insieme quei distinti rami dell’ umano sapere, sento
il dovere di sobbarcarmi a quest'altra novella fatica di giu-
stificare tulto il mio lavero precedente (Filasofia Universale)
viassumendolo quanta ai principi ed allargandolo quanto alle
applicazioni in altra forma pilt semplice e pin hreve, in una
forma, se vogliasi, quasi dommatica, in una sintesi di pro-
posizioni comsecutive, legate in guisa da mostrare quasi in
un quadro tutte le parti del sistema e rilevame a colpo
d'occhio le eonnessioni (1}

La flosofia del Corleo. & succo e sangue del suo pen-
siero, ed egh vi vive dentro e quasi non vi 81 acquiela mai,
E intimamente convinto di quello che egli chiama il suo
sistema, che abbraccia tutte le branche della filosofia, e che
da tutti desidern sia compresa.

Nel 1860 egli pubblica il primo volume della Filo-
sofia Universale, opera da |8 anni meditata e promessa.

Nell' introduzione di quest’ opera  dichiara quale & il
carattere della sua flosofia universale, perche la chiama uni-
versale, quali sona le basi ed il metoda su cui & fondata,
e divide tutta la sua opera in ollo parfi,

{1 Corkea, - Skigma di Filos WTnle,, see,, p i
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Nella prima espone | risultamenti di ogni storia della
filosofta.

Nella seconda tratta della Noologia, scienza del pen-
siero, e dell’ Algebra logica come conseguenza di quella.

Nella terza sprega contemporaneamente |' Ideologia e
I'Ontologia, le due scienze parallelle del soggettivo e del-
I'oggettiva,

Nella quarta applica i principii gia fondati alla Tealogia,
alla scienza di Dio.

Nella quinta li applica alla seienza del mondo, Co-
smalogia,

Mella sesta |i applica all'vomo, 4ntrepologia.

Nella settima fa dare dalla Filosoha a ciascuna scienza
i principn, il metodo, l'oggetto rispettiva e nguarda la Filo-
sofia come la scienza di ogni sapere, Sofologia.

Finalmente nell’ ottava ripiega la Filosofia universale
sopra 1 sistemi filosofici precedenti per armonizzarli tutti in
quella,

Quest'ultima parte, poiche runisce e giudica i sistemi,
¢ da lui detta Sintocritica.

Si1 vede ben chiaro che dalla seconda sino alla set-
tima parte & interamente esposta la sus Filosoha Univer-
sale, la prima e |" ottava invece rappresentano due anelli
storici che la congiungono con le flosofie precedenti. La
seconda e la terza parte costituiscono il nucleo della sua
hlosofia ; dalla quarta fino alla ssttima non =1 fa altre che
applicare i due novelli principii, il logico e I'ontologice, e
la nuova algebra del pensiero ai tre grandi obietti: a Dio,
al mondo, all’ uomo, ed in conseguenza a tutte le soienze

che di quei tre grandi obienti trattano partitamente.
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l. RISULTAMENTI DELLA STORIA D'OGNI FILOSOFIA

In questa prima parte il Corleo, dopo aver visto in
filosofia continui dissensi tra quelli dello stesso secolo, della
stessa nazione, e anche della stessa scuola, dimostra che la
filosofia non & una scienza esatta, perché le matematiche
che sono le pili esatte fra tutte, non contengono diversit
di opinioni, e le scienze naturali non hanno mai dissidi nei
fatti bene osservati, n& nei calcoli sopra i fatti medesimi:
se nella parte teorica vi si trovano delle discrepanze, cid
prova che manca il lato filosofico, quello che propriamente
deve formare e rannodare fra loro le teotie. Dunque tutte
le scienze reclamano che la filosofia si elevi a scienza esatta,
perche tutte ne hanno bisogno. E cid non essendo possibile
visolversi a priori, perche il fatto & quello che deve deci-

derne, ed essendo stato detto che le matematiche sono esatte,
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perche battono sempre sull'idea dell’ identith e la filosoha
non pud assomigliarsi nell’ esattezza alle matematiche, per-
chi ha da fare con idee tutte disparate, il Cotleo dice che
cid significa non avere giusta idea dei giudizi, perche in

ogni giudizio il predicato si unisce al soggelto per ragione
di identita, e qualunque altra unione per ragioni estrinseche
non costituisce mai il vero giuchzio. Quindi se la filosofia
potra elevarsi al punto di piantare 1 suoi giudizi sulla base
dell’ identita, allora sard in grado di passare tra le scienze
esalle,

Cosi il Corleo si abitua a Ficonoscere tra tutti i sistemi
lo scopo, le basi, il metodo ed i risultati, e dai confronti
relativi rileva che vi sono certi punti principali, 1 quali
decideno di tutto un sistema; e percid ['eclettismo fra tulti,
senza avere un sistema precedente, & impossibile, perche
" colla doppia pretensione di essere gia creato tutto lo seibile
flosofico e di doverlo investigare € raceogliers presso tutti
| sisteni precedenti, non forma mal un sistema salo, perche
o fa un accozzamento di varie dottrine con un sincretismo
illogico ed inconseguente, oppure, s¢ la decide secondo un
sistema in un dato punto fondamentale, & obbligato a se-
guirlo sempre sino Jle ultime conseguenze ". (Filos. Univ.,
vol. 1, p. 17

Osserva che, considerandole nei loro punti fondamen-
tali, tutte le differenze dei sistermi si riducono a poche :
psicologismo ed ontologismo, induzione o deduzione, espe-
enza o verith assolute, teismo puro, ma inconseguente coi
principi delle scuole, & per lo piu panteisma generale.

* Dalla storia della hlosofia, Egl dice, dobbiamo nea-

vare alcuni insegnamenti generali, 1 quali debbona servirci
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di guida nell’ avviamento allo studio di si vasta scienza.
Perocche le disparitha tra i filosofi si nduceno in sostanza a
pochi punti fondamentali; & quindi la loro storia c'istruisce
a formulare sotto poche question quelle loro fondamentals
differenze. " (Filos. Univ., vel. |, p. 110).

Ed ecco i problemi che decidone di tutta la scienza
e che il Corleo nduce a due: /. Donde nascono la neces-
sita, I tniversalits e [" assolutezza di aleuni nostri giudizi 2

2. Qual’¢ il vizie radicale che ha prodotte in Ontologia
o il subbieltismo, o il panleismo subbiello-obiettivo 3

La soluzione del primo problema & stato ' oggelto di
tante filosofie, e le menti pit celebn se ne sono accupate
in ogni tempo, perche ne hanno visto |' impontanza fonda-
mentale, Arnstotile s1 distinse e mentd la celebnith appunto
perche egl non volle, come Platone, troncare il noda, invece
di tentarne lo scioglimento, non volle separare i due di-
stinte regioni le verits empiriche e le universali : egh preten-
deva giungere a forza di analisi sulla natura der giudiz,
alla comune ongine di queste due specie di venta. (Filo-
sofia Univ,, vol. I, p. 113).

Dopo Anstotile non troviamo alini che si siano occupati
di nsolverlo analiticamente, eccetto Kant, che percid ha ac-
quistato anch'egli gran celebrta, Ma Kant fece molto meno
di Anstotile ; separd, invece di unire, le verith empiriche
dalle assolute, e, dichiarata |'impossibilita dell'unione, gettd
i mezzo quell’altra sua ipotesi delle forme necessarie dello
spirilo, che danno ai gudizi la necessita ¢ |7 umiversalita.

'analist di Kant & puuttosto distruggitrice, che edifi-
catrice : infatti condusse 1 suoi scolan o allo scetticismo, o
all'antico nfugio del panteismo. Il Corleo continua riferendo
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le soluzioni date da Bacone e da Locke, i quali si sforzano
di sollevarsi sulla base dei fatti sino all'idee assolute. Con-
dillac, poi, e tutta la scuola materialistica posteriore invece
di salire dall'esperienza all'assoluto, si contentarono di restarsi
nella sola esperienza e cosi in mezzo a tuthi questi tentativi
sorge una cosa certa, che il problema non & stato sciolto
veramente, che dall'esperienza non possono derivare le veriti
assolute, e che tutt' ora " uomo fa ipotesi per spiegarne la
vera origine.

Il seconda problema non pud piantarsi con posiziont
ceite, & un x che per potere essere ritrovato, vi & prima
hisogno i trovame i dati negli stessi sistemi del subbiettismo
e dell'ontologismo, La quistione fondamentale che interessa
il secondo problema, |'Ontolagia, & la realts, ciok la eflet-
tiva esistenza degli esseri nel modo che da noi sono pensati.

Or se s fiflette accuratamente su questo quesito della
realth oggettiva e sulla condoita degli ontologisti, tanto se
smmettono |a realth gratuitamente, ciog senza dimostrame il
perche, ng il come, ne in qual modo possa essere conosciuta,
quanto se 'hanno fatto discendere dall’ unificazione, dall’i-
dentificazione del soggetto con I'oggetto, un fondo comune
v ha in twtti, ed & ['idea di sostanza ¢ di causa. Il nodo
dells difficolts deve stare nelle idee di sostanza e di causa:
perocche tatti cola si riferiscono i risultati d’ ogni sistema,
o subbiettista o ontologista. (Filos. Univ., vel. Lip 145
e ug.]-.

Il Corleo venendo alla dimostrazione che il pasteismo
¢ la conseguenza generale, esplicita o implicita, di tutti i
sistemi filosofici, conchiude dicendo : il panteismo & un’idra,
ha molte teste e molte faccie, & implicito ed esplicito, &
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subbiettivo e subbietto-obiettivo..... Perlaché & avvenuto, che
taluni han combattuto acremente 1l panteismo, cioe ne hanno
combattuto una o pit facce, senza avvedersi o fingendo
non avvedersi, che vi si trovano essi stessi implicati sott'altro
aspetto. Fa wopo che vi sia in flosofia una causa comune,
che produce in tuth i tempi ¢ sotto tante forme piu 0 meno
chiare il panteismo.

Ed ora il Corleo, visto che il problema logico non =1
deve trattare separandolo  dall’ Ontologia, perche allora ne
sara completa la soluzione, quando l'origine delle idee as-
solute risultera intimamente connessa colla realta spenmen-
tale, quando l'una e l'altra, invece di distruggersi a vicenda,
¢i daranno la mano e si vedranno fra loro necessariamente
connesse, si affretta ad osservare che lo stesso problema
ontologico non deve essere espresso in forma di domanda
logica, ciok non si deve cercare, se la realls esteriore cor-
rispanda ai pensieri interiori : poiché, piantando il problema
cosi, vi si contiene esplicitamente il subbiettivismo, implici-
tamente |a separazione del pensiero dalla realta. Ed allora
volendo evitare la forma subbiettiva del problema ontologico,
¢ volendo insieme connettetlo col problema logico, senza
meciampare nelle gratuite supposizioni degli ontologisti, vi
deve essere un vizio radicale in alcuna delle idee comuni,
tale che la stessa posizione del problema ontologico diventa
difficile, & vizioza anch essa.

Il Corleo in fondo non dice quale sia questo vizio
radicale e lascia insoluto il problema per ritornarvi su pin
in avanti nell'fdeologia ed Onfologia. In questi risultamenti
d'ogni filosofia dichiara solamente di prendere |'impegno di
cercare se mai esista vizio radicale in qualche idea comune
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le soluzioni date da Bacone e da Locke, i quali si sforzano
di sollevarsi sulla base dei fatti sino all'idee assolute. Con-
dillac, poi, e tutta la scuola materialistica posteriore invece
di salire dall'esperienza all'assoluto, si contentarano di restarsi
pella sola esperienza e cosl in mezzo a tulti questi tentativi
sorge una cosa certa, che il problema non & stato sciolto
veramente, che dall’esperienza non possono derivare le veriti
assolute, e che tutt’ ora I vomo fa ipotesi per spiegame la
vera origine.

Il secondo problema non pud piantarst con posizion
certe, & un x che per polere essere ritrovato, Vi & prima
bisogno di trovarne 1 dati negli stessi sistemi del subbiettismo
e dell'ontologismo. La quistione fondamentale che interessa
il secondo problema, I'Onfologia, & la realtd, ciog la effet-
tiva esistenza degli esseri nel modo che da noi sono pensati.

Or se si rillette accuratamente su guesto quesito della
realth oggettiva e sulla condotta deglt ontologisti, tanto se
ammeltono la realth gratuitamente, cioe senza dimostrarne il
perche, ne il come, né in qual moda possa essere conosciuta,
quanta se Ihanno fatto discendere dall’ unificazione, dall”i-
dentificazione del soggetto con l'oggetto, un fondo comune
vi ha in tutti, ed & l'idea di sostanza e di causa. 1l nodo
della difficolts deve stare nelle idee di sostanza e di causa:
perocche tutti cola si niferiscono i risultati d' ogni sistema,
o subbiettista o ontologista. (Filos. Univ, vol. L p. 113
e seg.).

Il Corlea venendo alla dimostrazione che il panteismo
& la conseguenza generale, esplicita © implicita, di tuth i
sistemi filosofici, conchiude dicendo ; il panteismo & un'idra,
ha molte teste e molte faccie, & implicito ed esplicito, &
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subbiettiva e subbietto-chiettivo..... Perloche & avvenuto, che
taluni han combattuto acremente il panteismo, cioé ne hanno
combaltuto una o pilt facce, senza avvedersi o fingendo
non avvedersi, che vi s trovano essi stessi implicati sottaltro
aspetto, Fa uopo che vi sia in filosofia una causa comune,
che produce in tuth i tempi & sotto tante forme pii 0 meno
chiare il panteismao,

Ed ora il Corleo, visto che il problema logico mon si
deve trattare separandolo dall’ Ontologia, perché allora ne
sard completa la soluzione, quando l'onigine delle idee as-
solute risultera intimamente connessa colla realta sperimen-
tale, quando l'una e 'altra, invece di distruggersi a vicenda,
si daranno la mano e si vedranno fra loro necessariamente
connesse, si affretta ad osservare che lo stessa problema
ontologico non deve essere espresso in forma di domanda
logica, ciog non si deve cercare, se la realts esteriore cor-
risponda ai pensieri interiori : poiche, piantando il problema
cosi, vi si conliene esplicitamente il subbiettivismo, implici-
tamente |a separazione del pensiero dalla realta. Ed allora
volendo evitare la forma subbiettiva del problema ontologico,
e volendo insieme connetterlo col problema logico, senza
nciampare nelle gratuite supposizioni degli ontologisti, vi
deve essere un vizio radicale in aleuna delle idee comuni,
tale che la stessa posizione del problema ontologico diventa
difficile, e viziosa anch'essa.

Il Corleo in fondo non dice quale sia questo vizio
radicale e lascia insoluto il problema per ritornarvi su pit
in avanti nell'fdeologia ed Onfologia. In questi risultamenti
d'ogni filosoha dichiara solamente di prendere |'impegno di

cercare se mai esista vizio radicale in qualche idea comune
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delle scuole. Se scoprird un tal vizio, Egli dice, allora sara
facile raddrizzare la falsa posizione del problema, se no,
carh inutile scrivere un trattato di hlosofia. (Filos. Univ.,
vol. 1, p. 123).

Cosi termina questa prima parte della sua Filosoha
Universale concludendo che tutte le speranze di rendere
scienza esatta la filosofia stan riposte nella soluzione vera
del problema logico e dell’ ontalogico e nella possibilita
di aggiungervi un'algebra logica.



Il — NoolLoGia ED ALGEBRA LOGICA

In queata seconda parte il Corleo entra nella trattazione
vera e propria della sua Filosoha dove svolge il nucleo
essenziale di tutto il suo sistema, mentre con il lavoro della
primaparte Egh ha voluto meitersi in relazione con i sistemi
flosofici precedenti, non avendo voluto mai spezzare fra s&
e i pensatori precedenti la continuita della tradizione filo-
sofica.

Ed Egli comincia la sua traltazione con | osservare
alfentamente il pensiero, nella sua complessivith_irmiflessa. |
pensiero & un fatto intimo, che pud servire di base sicura
alla scienza e pud essere regolato da leggi costanti.

Osservando il pensiero il nostro filosalo ¥ vede un'o-
perazione spontanea d’ identificazione dei punt simili e di
separazione dei ~ dissimili, sintesi ed analisi spontanea. Bi-
sogna notare nelle osservaziom cio che identicamenle si pre-
centa, essendo questo il fatto primitivo e comune a tutte le
asservazioni.

I'identita della parvenza non & solo un fatto, ma e
I'anello di congiunziene tra il fatto come si presenta e I"as-

soluto, poiche & assoluto che identicamente comparisca cit
che identicamente comparisce. Ne cid & I espressione del
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fatto che |' identica parvenza & la ripetizione della stessa
parvenza. Sono due fenomen, perche si presentano nsieme nella
laro dualits, ma 'une combacia con l'altro, comparisce come
I'altro, e percid la loro comparsa & identica. (Sistema della .
Filos. Univ. ete., pp. 12, 13).

La riflessione sottentra dopo i lavori spontanei, ne se-
guona avvertitamente le stesse sintest ed analisi, ed altre
ancora, fin dove pud spingersi colla forza della volonta l'e-
pera identificatrice. Dunque & chiaro che la legge fonda-
mentale e primitiva di tutte le nostre conoscenze & I" iden-
fita dei punti identici, e dei diversi con rispettivi identici,
aelle loro successive rappresentazioni, come ancora | iden-
lits complessiva della rappresentazione totale con la somma
delle singole sue rappresentazioni parziali, che la stessa
legge d'identiti mano mano vi disvela. Essa & una doppia
legge di identita che pud chiamarsi identita elementare in
ciascun punto di rappresentazione identica, ed identita folale
in ciascuno dei complessi che & identico con 'insieme delle
identita elementari che lo costituiscone. 11 continua sviluppo,
la continua attuazione spontanea o riflessa di questa doppia
legge d'identiti elementare e totale, compone, Egli dice,
tutte le operazioni della nostra mente a cominciare dalle
pill basse sensazioni, dalle loro produziom e dalle il umili
astrazioni primitive, sino ai piu elevati concetti, al giudizio
ed al raziocinio (S. d. F. U, p. 13).

Dopo avere formulato per sommi capi le leggi che go-
vernana la riproduzione e | associazione delle percezioni e
di qualunque ides, (senza scostarsi dalla filosofta tradizio-
nale), il nostro flosofo esamina la forza dell’ astrazione
rileva come essa, prendendo un elemento da una perce-
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zione ed un elemento da un'altra, pervenga a ereare un tutto
di sua convenienza, Intanto & necessario notare che il Carleo
esaminando in che consiste il giudizio ed il ragionamento,
nel primo trova che il predicato si unisce al soggetto per
ragione d' identita, nell altro trova una sene pil o meno
lunga di premesse che partoriscono una conclusione identica
alla loro stessa somma.

Con questi dati noologici 1l Corleo si accinge ad esa-
minare il gran problema logico della venta assoluta, gia ac-
cennato net Risullamenti della Storia di ogni filesofia, dopo
avere dimosttaln come orginariamente i [ormano 1 concett,
Quantuuque siano tanto varie le maniere in cui @ formano
i concelti, e quantunque di molti noi siamo non gli auton,
ma solamente 1 .Iipﬁlitﬂl’i tradizionali, Egh dice, la creazione
dei concetti, che chiamera d'ora innann  concetluazione,
avviene con leggi costanti ed ha risultamenti sicuri nel pro-
durre i giudizi necessari ed universali. Indi formulata una
delle leggi costanti della concettiazione, sostiene che per
sviluppare tutta |’ estensione di questa legge bisogna [lar
comprendere un'operazione speciale, che nsulta dalla mutua
nproduzione  delle percezioni simili, operazione n cui la
nflessione non concorre, e che accede spontaneamente per
effetto della riproduzione stessa. (Filos, Univ,, Val, |, p. 185
e seg.)

E qui il Corleo enuncia la sua teona della priorizza-
zione dei concelli, che & una cosa degpa di gfa.n.de studio
e di molta importanza, perche le parti, che compiono I'in-
tera - rappresenfanza di una cosa, ntanto dix‘cngﬂl‘m edsen-
ziali alla medesima, in quanto che ogni altra cosa che ve-
nisse dopo con parti diverse da quella, non potrebbe mai

entrare nel suo medesimo concetto,
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Da questa sorgente il Corleo fa denvare |' universa-
lita e la necessita, perché noi siamo sicuri che qualunque
concetto osserveremo nel futuro coi caratteri di un concetto
precedente, avra i medesimi rapporti, altrimenti non sarh
identico e non potra entrare sotlo quel concetto. Cozicche
il Corleo avendo riconosciute che 1 concetti naturalmente s
priorizzano e prendono il davanti per wtto quello che deve
venire dopo, con questa, che egh chiama, sola fondamen-
lale osservazione, ha distrutto la base a tutto I'edificio Kan-
tiano, " Se & vero che tutte le regole di un buon sillogismo
non possono mal a ben ragionare, ne a raddrizzare quelle
idee storte da cui nascono gh stori gudizi, & vero altresi
che la Logica ha un altro compito da eseguire, ed & quello
di cercare I'origine di tutto cid che subbiettivamente appa-
risce necessario, umversale ed assolute". (Filos. Univ.,
val. I, p. 191).

Quindi 1 ogni tempo ed in ogni modo & pecessano
che le cose siano secondo i loro concetti, perche o cis
che non reca 1 caratteri stabiliti nel concetto, non pud sotto
di esso entrare, & non pud per nulla turbarne la verita. Da
cio la necessith, 'universalita e l'assolutezza logica di tutte
le verita che dai concetti discendono. Cosi il Carleo crede
avere risolto quel gran problema logico fondamentale, che
Egli aveva raccolto come uno dei nsultamenti precipui della
storia della Filosofa.

Ed ora superbe di questa sua prima scoperta logica
prosegue il suo lungo cammino ed entra ad esami-
nare il sillogismo di Anstotile, | induzione di Bacone e
quella di Gotama, lanciando pure uno sguardo sulla Lo-
gica di Kant e su quella di Hegel, le quali considera pil
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propriamente come due sistemi ontologici sotto | aspetto
logico, specialmeate quella di Hegel. In questa disamina
ha trovato il sillogismo impart alla sua missione, inutile nel
dimostrare verita conosciute, precipitevole nel conchiudere
I'identita totale sopra le zomiglianze parzialt, imcapace di
fruttare la scoperta di una veritd novella.

L'induzione baconiana gli st & svelata, nel suo empi-
rismo, senza 1l potere di elevarsi alle verta assolute, e
senza la possibilita. di trovare una venta nuova.

L' induzione di Gotama gli & apparsa ancor piil me-
schina, come un argomento di una.hg;i.a ira caso e caso par-
ticolare, quantunque puntellato da proposizioni generali, che
sono un' assimilazione generale di casi singoli. Venendo a
dimostrare che la Logica di Kant e di Hegel sono
poste sopra basi fitizie e non servono quindi al wvero
scopo, il Corlea distrugge la Logica di Kant con la
sua base, perché le veriti assolute non dipendona dalla
forma subbiettiva, che @1 pretende data dallo spinto ai suoi
pensieri, ma dipendono dai concetti naturalmente prionz-
fati e divenuti necessari ed universahi per la sola ragione
che servono di categorie a tutti gl oggetti che s presen-
tanoe dopo. (Filos, Univ., Vol. 1, p. 230).

Rigetta altresi la Logiea di Hegel, perche questi con-
fonde |'assoluto iﬂ-gicu con 1'antu|-ug‘1cn. Ed il nostra flosolo
accorgendosi di sembrare che abbia voluto imprendere un'e-
pera esclusivamente distruttiva, rigettando per una ragione o
per un altra le vane Logiche, si affretta a chianre quali

sono gh uffici veri della Logica e che nduce a qualtro, per-
che sopra tutto quattro sono gli ogpetti della scienza del

rngimmmentﬂ: la concettuazione, il raziocinio dimostrative,

il raziocinio inventive, H metods,
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Il Corleo da pure uno sguardo alla certezza, e rico-
nosce che essa non & di un solo grado, come pretende la
scuola hadizionalista, allorche si considera nei motivi che la
producono ; ma & metafisica, fisica, morale o tradita, secondo
gl argomenti da cui & partorita. L' effetto, perd, di ogni
certezza & di un grade solo, perché non & altro che I'elimi-
nazione del dubbio, .

Chiarito il vero ufficio della Logica e detto che una
sola cosa ¢ inseparabile dallo studio della logica, perche
la connessione tra lo studio del pensiero come pensiero e
lo studio delle legm del raziocinio & intima ed indissolu-
bile, non essendo mai possibile risalire all'origine della ne-
eessita e dell'universalita dei giudizi senza avere la conoscenza
dei concetti, non potendosi avere mai conoscenza della con-
cettuazione senza studiare l'analisi e la sintesi delle perce-
zioni nel doppio state di spontaneits e di riflessione, passa
il Corleo a dire che I' Algebra logica & pure intimamente
connessa con lo studio noologico, e velends dimostrare a
quale fine deve essa servire cosi si esprime: "Per in-
tendere " oggetto dell’ Algebra logica fa d'uopo capire lo
stato d'imperfezione, o almeno lo stato d'incertezza, in cui
ha versato e verserebbe sempre la logica, se non fosse
servita da alcuni segni abbreviativi e fissi per rappresentare
costantemente le operazioni del pensiern, che subiscona le
percezioni nella varie loro fasi, ed in tutte le loro reci-
proche relazioni e composizioni,

. Bisogna dunque inventare un certo numero di segm
speciali per indicare le operazioni che [ intelletto ha fatto
sopra ciascuna percezione, di modo che, rappresentando la

percezione con lettere, ed aggiungendovi questi segni indi-
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canti le operazioni dell’ intelletto fatte su di essa, si abbia
in un brevissimo quadro tutto il processo logico che la per-
cezione ha subito, e se ne possa quasi in un batter d'occhio
estimare il valore ". (Filos. Univ., vol. 1, p, 237 e seg,).

Determinato cosi | oggetto e la necessita di indicare
con lettere e con segni abbreviativi gli oggetti e tutte le
operazioni del pensiero, il Corleo fa Iapplicazione di que-
st Algebra ai quattro rami in cui ha distinto tutto il campo
della logica. Egl infatti procede innanzi, delineando sempre
meglio |'atteggiamento della sua flosofia ponendo problemi
su problemi. storzandesi di uscire dall'empinsme, perché non
trova rigorosa quella logica, la quale affermi ed ammetta |e
verith necessarie ed universali mediante la testimonianza
della coscienza, e senza indug si affretta a dimostrare che
I" unica e sola wvia per uscire dall’ individualismo e dallo
empirismo & quella dell'identita, il gran principio dell'identiti,
che non soggiace a prova alcuna che abhia timore di ap-
poggiarsi sull’esperimentalismo. 1l gran principio : cib che &,
¢, prescinde dalla voce della coscienza, e su di cur essa
non si appoggia,

Quando 10 dico 4 & identico ad 4 non mi appoggio
sul testimonio dei sensi e della coscienza intima, che mi
fan vedere l'identita tra questi due A : la proposizione mia
e generica, e dice solamente, che dato un pnmo A, se
venisse un altro 4 identico a quello, esso dovrebbe es-
sere A, e non potrebbe non esserlo, Questo indica il prin-
cipio di identita. (Filos. Univ,, vol. 1, p. 260),

L'identita quindi & 1 fondamento di tutte le operazioni
del pensiero, poiche la stessa anahsi sull'identita si appoggia.
Ed esaminando i concetti trova sempre ['identita come unica




T

Ppm—— s =

-

regola, poiche le parti identiche delle percezioni, essendo
costanti, assumono il carattere di concetti e si pricnzzano
per tutte le altre percezioni che potranno venire dopo, in-
cludendo la pronzzazione dei concetti, la fissazione dei
punti identici, € la ripetizione dei medesimi con la stessa
rappresentazione degh identici precedenti, Perd 1 concetti
sono: o spontanei, 0 metafisici ; e mentre | identith dei
concelti spomtanel non pud essere falsificata, nei concetti
metafisici, ove concorre | elemento della volonth che guida
I'astrazione, o anche piu I clemento del tradizionalismo, vi
pud essere il pericolo che sopra ur'identith parziale s sta-
bilisca un'identita totale, e se ne faccia punto fermo per un
concelto. Allora la regola A'identita consiglia di esaminare 1
concelti metafsici e di riportarli ai loro concetti elementari
spontanei. (Files. Univ., vol. 1, p. 270).

Volgendosi a determinare quali sono le regole ed i
segni da applicare al razioeinio dimostrativo e inventivo, il
Corleo nel primo friconosce il bisogno di concetti  intera-
mente analizzati ed esattamente costituiti e quindi 1’ iden-
lith esatta tra predicato e soggelio in ciascun giudizio, e la
identita tra le premesse complessivamente prese € la con-
clusione, stabiliscono | esattezza del ragionamento, il quale
mette il nesso necessano tra verita e verita, Nel se-
condo, cioe nel raziocinio inventive, dopo avere ossers
vato che le regole le quali servomo a dimostrare, non
valgono egualmente a rinvenire le veritia occulte, il Corleo
stabilisce che per gungere 41 ritrovamento di verita novelle
deve esistere un processo logico, tale che possa effeitiva-
mente condurre al conseguimento dello scopo con piena

sicurezza, & vede il bisogno di profittare delle somiglianze
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parziali per tentare 1 mezzi di trovare le somiglianze ulteriori
sino all'idenfita totale; questi mezzi sono l'analisi dei con-
cetti e |' esperimento guidato a priori. Se, per caso, degli
ostacoli impediscono di giungere a tal punto, allora & neces-
sario arrestarsi nell'ipotesi, misurando la strada che tuttavia
rimane a fare per gungere alla tesi. (Filos, Univ., vol, |,
pp. 297 e segg.).

E finalmente perviene all'ultima branca della scienza
del ragionamento : il mefodo, e anzitutto osserva che il
metodo deduttivo e | induttivo, intesi volgarmente sotto
il nome di sintetico ed analitico, corrispondono al si-
stema del sillogismo ed a quello della induzione baco-
niana e quindi, come tali, li combatte con le stesse ragioni,
con cui rifutd 'argomentazione sillogistica che pretende dai
generali recare la verith ai particolari, e I argomentazione
induttiva che vuole all' opposto dimostrare i generali per
mezzo dei particolan.

Il nostro filosofo, esclusa la supposizione che da taluni
lorse potrebbe escogitarsi, ciok la possibility di riunire en-
trambi i metodi, definisce il metodo : sistemna ahituale con
cui si debbono disporre e concatenare tra loro i ragiona-
menti. Indi dimostra che né il metedn deduttive ne |'indut-
tive pud servire alla dimostrazione o alla scoperta del vero,
e con Kant ripete: " L'accumolo di tutte | esperienze del
mondo non potrda mai far concludere una verita realmente
universale " e proclama che il metodo unico per tutte le
scienze & quello che si fonda sul triplice lavoro dell’ identita
nei conceth, nel gindizi e tra premesse e conclusioni. Noi
non aspiriamo, Egh dice, ad un sistema costante di salire versa

lalte o di scendere verso il basso, noi prendiamo [e verita
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dove si trovano. Tutts | attenzione nostra si ferma bensi
sopra questi tre punti: vogliamo concetti esattamente esa-
minati ed analizzati sino agli ultimi loro elementi per quanto
sia possibile; dai concetti bene esaminati domandiamo la rigo-
rosa identith tra predicato e soggetto in ogni giudizio ; €
la medesima identita domandiamo tra le premesse prese
nsieme e la conclusione di ogni ragionamento. {Filos. Univ.,
Vol. 1, p. 313).

Parlando degli uffici della Filosofia intorno all'esame e
alla formazione dei concetti ed alle verita assolute che ne di-
pendono, il Corleo dice che appartiene alla Filosoha I e-
<ame dei concetti metafisici esistenti e la creazione di alti
concetti metaisici per avventura possibili ; in secondo luogo
appartiene pure alla Filosoha | analisi e la decomposizione
degli elementi di cui si formano i concetti di qualunque
specie, per ampliare la sfera degli stessi loro elementi ed
ingrandire il numero delle verita assolute che nascono da
essi, Tutto questo lavoro razionale sopra i concetti costi-
tuisce propriamente |'ldeologia, che Egli si accinge a trattare.
Pe | esame e l'analisi dei concetti nel solo regno logico
sarebbe poco fruttevole, se non «i mostrasse che 1 concetti
logici e le venth assolute, che da loro mascono, abbiane
esatta corrispondenza ontologica al di fuori del pensiero.

Onde il Corleo stabilisce di trattare insieme I Ideo-
logia e I'Ontologia come due linee che si sviluppano insieme

¢ parallelamente.



Ill. — IDEOLOGIA ED ONTOLOGIA

Il Corlea, cominciando i suoi studi ideologici ed on-
tologici, vuole anzitutto accertare quale & stata ks ragione
per cut si & rotta la comispondenza tra |'ldeclogia & I'On-
Iﬂlﬂgiﬂ. le quali o sono state separate per sempre, senza
possibilita di sapere con sicurezza la loro reciproca corri-
spondenza e la loro connessione, o sono state identificate
in modo che non sia stata conservata alcuna distinzione fra
soggetto ed oggetto, fra conoscitore e cosa conosciuta. Egli
trova che questi due estremi opposti hanno unica sorgente
nell'idea di sostanza, la quale da tutte le scuole & stata
ammessa sempre, e senza controversia alcuna, come quella
che contiene in s& sola diverse potenze da dovere attuare
dentro o fuori di sé, ¢ percid fa da soggetto d'inerenza
ai diversi suoi fenomeni e da energia causatrice delle varie
sue azioni,

Egli vede quindi da una parte che tutto il pensiero &
stato attribuito ad una sostanza sola e ne & nato il sogget-
tivismo, la separazione completa dell'ldeclogia dall'Ontologia
con la impossibilith di uscir fuori dalla sostanza-soggetto per
verificare la realts degli oggetti pensati; e d'altra parte che
tutta la realta, tutte le azioni e tutti 1 fenomeni zono stati
oggettivati in una sola sostanza, che & stata percid consi-
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derata come soggetto-oggetto, idea-essere, |deologia ed On-
tologia universali esistentl insieme.

La realizzazione dell’ldeclogia sta pell'Ontologia, per-
che se le idee mon comispondessero ad una vera realld
fuori del soggetto pensante, tutto si chiuderebbe dentio il
solo pensiero, ¢ qualunque esame ideolagico non darebbe
altro risultato che il pensiero medesimo seevio di vera
realta.

! Ma, avendo il Corleo visto come il comune falso ean-
celto di sostanza da tutti egualmente accettato in Filosofia
ha dato luogo alla separazione da un lato ed alla ideatifi-
cazione dall'altro lato dell’ldeclogia con I'Ontologia, s af-
fretta a esaminare ed a rettificare 1idea di sostanza, e,
tenendo sempre sott'occhio 1 tre elementi principali del con-
cetto comune di sostanza, e cioe: " ch'essa sussiste per
sé; 2° che ha la potenza di agire in varie maniere; 3 che
cerve da soggetto d'inerenza ai suoi fenomeni; riconosciuta
indi la flagrante ripugnanza che in una sola sostanza esistano
vari atti, fenomeni diversi, attuaziom di pill potenze, riduce
o definisce l'idea di sostanzo a quella di azione reale, sem-
plice, permanente, invariabile ed intransifiva.

Rettificata cosi 'idea di sostanza, il Corlea & indotto
a distinguere V'azione risultante, ciod I'atto composto di pit
azioni semplici, dalla stessa azione semplice, che propna-
mente & la sostanza, ed a conchiudere che qualungue va-
riazione, qualungue fenomeno, qualungue pluralita, & un
risultato reale di pil sostanze - azioni aggregate insieme, &
che qualunque qualith si riduce a numero ed a quantits di
azioni sostanziali. Ogouna di tutte queste fondamentali ret-
tificazioni il Corleo controlla sulla stretta regola dell'identith
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coll'atuto dei segni abbreviativi dell’ Algebra logica. Per eni-
tare un gran numero di erori a cui somo andale incontro
tutte le filosofie Egli ha creduto necessario anzitutto rettifi-
care il concetto di sostanza perché questo concelto penetra
tutti gl altri, e non vi & verith o errore, in flosoha, che
da esso non dipenda. (Filos. Univ., vol. I, p. 372).
Stabilito quanto basta per potersi inoltrare nella ricerca
ideclogica, e per affrontare il problema della cornispon-
denza tra |" ldeclogia e | Ontologia, il Corleo ngetta la
ricerca dell’origine cronologica delle idee, perché inutile o
fondata su elementi fittizi; rigetta altresi la ricerca deghi
elementi delle idee quali in atto sono nel grado ultime di
astrazione, senza rendersi conto di tutto il passaggio che
han fatto per giungere sino a quel grado, perche in ldeo-
logia & fondamentale che senza un’esatta conoscenza del
processo noologico nella formazione e nella priorizzazione
dei concetti, non si pud mai ottenere una buona ldeologia;
difati nmprovera la scucla empirica, la quale s1 perdette
nelle supposizioni di tempi primitivi non mai osservati, ne
forse mai reali, pretendendo trovar cola la prima origine
delle idee. Cid essa non avrebbe fatto, dice il Corleo, se
avesse conosciuto il gran magistero, con cui si formano 1
concetti, spontaneamente prima e riflessivamente poi, cio®
per mezzo della sintesi di tutti i punti identici e della con-
temporanea analisi di tutti i non identici; e se avesse in-
sieme riconosciuto che il punto d'identita, formatosi la prima
volta, diventa fisso per tuth gl oggetti avvemre, ne pud
oggetto aleuno con quei caratteri presenlarsi, che tosto non
debba sotto di lui essere collocato, dal che nasce che il
prodotto dei concetti sia necessariamente e sempre lo stesso;

|
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o in altri termini, se avesse la detta scuola riconosciuto il
segreto della formazione e della prionizzazione dei concetti
(Filos. Univ., vol. 1, p. 380).

lndi s addentra nella ricerca di quegli elementi dei
concetti melafisici -che s rinvengono propriamente nello
stadio della percezione spontanea, o che, non eisendo ele-
menti di percezione immediata, si connettono con elementi
immediatamente percepiti. E pur dimostrando che la decom-
posizione delle idee nei loro veri elements deve avere uno
scopo utile, che & quello di vedere quanto e fin dove essi
siano teali nel loro insieme, o almeno realizabili, quali in
realta siano questi clementi nei concetti metafisici, che Egl
si propone di ricercare, pare che non dica, perche subito
passa a dimostrare che I'Ontologia comsponde esattamente
all'ldeclogia. Dopo avere, colla guida della rettificata idea
di sostanza, esaminate tutte le falee posizioni, in cui & stato
collocato il problema fondamentale della realta ontalogica,
in conclusione rileva che qualunque pensiero come molte-
plice e variabile, corrispande ad un risultamento di pit so-
slanze azioni, ¢ rion & mai lutlo chiuge in una soslanza sola.

E qui prevedenda che nelle parole risullamento di pits
azioni semplici, con le quali caratterizza il pensiero, si po-
webbe ravvisare un aperto o un velato materialismo, una
distruzione di qualunque principio di coscienza e di liberti
umana, il Corleo dichiara che non pud rispondere per oa
partitamente a tutte queste obiezion, perche la sede propria
ne sara nella parte dell'Antropologia, dove propugnera di
proposito la liberth & la semplicita dell’io. (Filos. Univ.,
vol. 1, p. 409).

Egli, essendo pervenuto alla venita, che qualunque pen-
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siero, come il pit alto lavoro mentale e la piti elevata idea
metafisica, & sempre un nsultamento di azioni sostantive
reali, si domanda: Al di fuori del risullamento sostantivo
del pensiero esislono i risultamenti sostanziali, che il pen-
siero medesimo si rappresenia ? Per nspondere a questo
problema posto in questa nuova, unica e legitima [orma,
nicarre alle immediate conseguenze di quel medesimo fon-
damentale pnncipio intorno alla natura della sostanza, che
lo ha condotto sino a questo punto. Poiche & chiaro che
il pensiero, come risultate di pill azioni sostanziali non pud
subire 1 cangiamenti di cui la scienza c1 avverte, se quei
cangiamenti non sono operati nel medesimo nsultamento
pensiera da altn risultati a lui esterion, ne segue che non
solo I'ldeologia & reale perche il pensiero & un nsullato
di azioni sostantive, ma ben anche la varieta continua del
pensiere da prova infallibile, che al di fuori della nostra
ideologia esistono alti nsultamenti sostanziali ed ontologici,
per i quali vengono continuamente cambiati i risultati so-
stanziali del pensiero. (Filos. Univ., vol. I, pp. 420, 421,
422). Cosi i pensieri, che sono nsultati reali, sono con-
nessi in tutt 1 loro cangiamenti coi cangiamenti dei risultat
esterion, ed essi in conséguenza rappresentano veramente le
cose esterne.

Esamina poi e rettihca, sempre con il controllo della
regola  dell’ identith e per mezzo anche delle formole alge-
briche, le ides di causa e di effetto, quelle di potenza e
di possibilita, di spazio, di tempo e di numero, di essere
¢ di essenza, di necessita e di contingenza, rlevando in
ciascuna di quest'idea gli elementi subbiettivi e quelli obiettivi.

Messe da parte le idee di causa prima e di causa
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libera, di cui parlerd nella Teologa e nell’ Antropologia,
esclusa anche la causa finale, il Corleo dichiara che gqu
intende parlare solo di quella che comunemente si dice
causa efficiente, che reitifica facendola consistere in un in-
sieme di mutazioni di risullamenti, per cui vien costiluito
un risultato nuove, 1l quale si dice effetio. La causa & reale
perche realt sono i risultati, reale la separazione delle loro
parti, e reale altrettanto la sostituzione di altre parti nuove
fino alla composizione di un nuove risultato. L'effetto st
identifica quindi con la causa, perche consiste nell'insieme
delle parti che costituisce il nuova risultato. La connessione
wra l'effetto e la causa & chiara e egualmente reale, perch®
se potesse per s& formarsi un risultato nuovo, davremmo
avere, Egli dice, i fenomeni distinti e separati dalle sastanze,
da cui debbono risultare, ovvero le sostanze semplici capaci
di mutare se stesse e d'ingrandire o diminuwe la propria
agione. La connessione tra |'effetto e la causa por non con-
siste nell'szione considerata nella sus sostantivith e sempli-
cith, ma bensi nel mutamento di posizione delle azioni so-
stantive, senza cul NON POSSONO Mal sorgere aggregall novell,
(Filos, Univ., vol. I. pp. 436, 437, 438).

leffetto il risultato delle sostanze-azioni e peicid &
proporzionale ed identico alls Ime somma, ma contempo-
raneamente & connesso col risultate precedente e con la
somma dei risultati che influiscono a cambiar quello in un
nuovo risultato, ed in cid appunto consiste la connessione
tra V'effetto e la causa. E per questo il pensiero, come n-
sultato, & connesso con |'Ontologia reale dei suot compo-
nenti, e degli altri aggregati esterion che influiscono a
mutarlo. Qui il Corleo conferma cio che aveva dimostrato
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sin dalla Logica, ciot che ogni connessione comsponde
alla regola d'identita. " La connessione ontologica all'identita
si riduce, in quanto che le cose connesse hanno un punto
comune, o nell'effetto che producono insieme le cause ope-
ranti, o nella compartecipazione di predicati comuni tra
I'effetto e la causa, in modo che negato un predicato ad
un soggetto, fa d’uopo anche negarlo all'altro ". (Filos. Liniv.,
vol. I, p. 285).

Ormai il Corleo non parla pii di identita meramente
logica, ma di identith reale, percht la Logica & Ontologia,
il pensiero & risultamento sostanziale.

La potenza appattiene alla sostanza semplice, ed ap-
partiene anche agli aggregati, perd nel senso della compo-
sizione e della mutabilita delle loro relazioni. Cosi che la
potenza non & nella sostanza sola, ma & nel nsultato che
si pub sciogliere di una forma e passare in un'altra; la
possibilita poi tanto & vera, quanto pii & connessa con es-
seri reali, Stabilite cosi quali possibilita possa I'womo legit-
timamente ammettere o quali siano a lul necessarie ammettere, i
il Corles giustamente nleva che la filosofia si & travaghata
inutilmente allorché si & messa alla ricerca delle possibilita
inattuabili. E seguendo la swada che posero i Cartesiani,
ciot di credere possibile tutto cib che nei propn concetti
non trova ripugnanza, Egli osserva che la filosofia ha avuto
il gran demerito di essersi occupata di cose che nulla hanno b
di positivo.

Il Corleo adesso esamina, come abbiamo accennato
precedentemente, le idee di spazia, di tempo, di numerazione,
e il valore oggettivo che hanno queste idee. Lo spazio &
oggettivamente la relazione di contatto delle sostanze-aziom
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e degli aggregali; & un errore credere che vi sia lo spazio
vuoto, perch ge esistesse uno spazio vuoto, sarebbe impos-
sibile I'aggregazione delle sostanze, ed ogni sostanza non
sarebbe azione.

Allo stesso modo il Corleo esamina |"idea di tempo,
che & la relazione di successivita non delle sole perceziom
sopgettive, ma dei cangiamenti delle aggregazioni oggettive,
e rilevando come 'idea di tempo assoluto sia stata confusa
con lidea di etemita, il Corleo ne dimostra I'errore subbiet-
live & I'equivoco concludendo che essa ha tutta la sua og-
gettivita nella successione reale del mutamento reale de-
gl apgregati; e lidea di eternita, la quale non ammetie
ne prima né dopo, non ha nulla che fare con I'idea
di tempo la quale & tanto legittima, per quanto si limita
dentro il cerchio delle successioni ¢ del mutamento degh
aggregati. (Filos. Univ,, vol. 1, p. 473).

Intorno -all’idea di numerazione, Egli dice che la nu-
merazione all'infinito ripugna, perche allora nessuna aggre-
gazione potrebbe essere maggiore di un’altra.

Passando a trattare pilt particolarmente il problema

- ontologico, comincia con I' esame delle jdee di essere e di

esistenza e nileva per dimostrare il loro valore che I'essere
& lo stesso che la sostanza, ma per sé stesso non si rifer-
sce all'aggregazione, come vi si riferisce la sostanza, L'es-
senza & la parte ontologica, che corrisponde al concetto
logico, ed & mecessania quanto il concetto; ma non s pud
con esso confondere, benchi vi corisponda, quando il con-
cetto & rettificato sulla indefettibile norma dell identita e
della connessione con gli elementi reali delle percezioni.

Il Corleo perviene a questa conclusione dopo avere an-
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zitutto distinto 'essere in logico ed in ontologico, divisione
che, secondo lui, cornsponde quasi all’ altra pi antica di-
visione dell’ essere possibife e dell’ essere reale. " L' essere
possibile & quello che risponde all'idea logica, al concetto
metafisico di essere: & quello che ha c1d che bisogna per-
che sia un essere, quantunque si possa poi realizzare in
mille maniere tutte diverse. All'incontro, I'essere reale cor-
rispande a cid che in [atto egli &, ciod all’ essere ontolo-
gico, " (Filos. Unmiv., vel. 1, p. 481}). Ripudiando quindi la
norma cartesiana di credere possibile tutto cid, in cui non
s scorge nipugnanza, il Corleo aflerma che |' essere nguar-
dato nella sua realts, non differisce dalla sostanza e dall’a-
zione intransitiva che costituisce la stessa sostanza; consi-
derato invece logicamente |'essere deve rappresentare |'idea
metafisica dell’ azione sostanziale, ciok i connotati che ser-
vono a costituire il concetto di tale azione sostantiva. Poi
finisce con il dire: "quello perd che han di carattenstico
tutti gh essen & lazione permanente, immutabile ed infran-
siliva ; perocche di qualunque natura essi sieno, o si con-
siderino in istato di aggregazione, o non, sempre ognun di
lore & un atte semplice che non si pud comunicare, ne pud
mal passare di un atto in un altro ", (Filos. Univ.. vol. [,
p- 482). Dopo avere detto dell’ essere logicamente ed
ontologicamente considerato, il Corleo confuta |"opinione del
Rosmini che pretende innata | idea di essere ¢ tutte le
altre ridursi o quella, dicendo che il Rosmini, il quale va
cercando il concetto dell’ essere sin dalle prime perceziom
gpontanee, equivoea chiaramente intorno al tempo della sua
ricerca e cade in un manifesto anacronismo, perche nmon-

tando alla vera prima epoca in cui 3i comincia ad avere
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percezione degh esseri, bisogna sempre supporre anticipata
I'esistenza dellidea di essere. [| pretendere invece che essa
‘ncominei a funzionare sin dalla pnima percezione & una tale
- versione di procedimento, che ha dovute condurre all'er-
ronea conseguenza di supporla innata.

Il Corleo, indi, proponendosi di risolvere il problema
e mai sia vero che I essenza delle cose non si pud cono-
scere, dapprima ci da I'impressione di volere profondamente
diseutere intorno  all’ importante € non mai dehnitivamente
risolto problema della teoria della conoscenza, invece Egli,
facendo pache e superficiali osservazioni sulla teoria degli
ceolastici, dei cartesiani, dell’empirismo di Locke, sul sog-
gettiviemo di Kant e wll’ idealismo di Hegel e di Schel-
ling, cosi conclude: " Noi non possiamo accettare la dot-
wina degli scolastici e dei cartesiani perche i concelfr non
debbono confonderst coll' essere, essendo 1 concetti le rap-
presentazioni logiche, & le essenze 1 veri costituenti onto-
Jogici... Non possiamo accettare la dottrina ‘degli empirici
ne quell'altra che scaturisce dalle scuole antiempiriche sog-
gettive, cioe che l'essenza delle cose non si pud conoscere,
perche noi non vediamo altro che il fenomeno, e la vera
ontologia ci & preclusa per sempre. Noi non possiamo am-
mettere la dotrina delle scuole di Hegel e di Scelling,
perche secondo not 1 concetti rappresentano | essenze al-
lorchie sono ben rettificati, ma sostanzialmente non sono le
medesime essenze, (Fil, Univ. vol, 1, pp. 490, 491, 492).

Il Corleo continua il suo esame passando alla rettifica
delle idee di necessita e di contingenza, € anzitutto rileva
che siamo soliti confondere la necessita e la contingenza

logica con la necessith e la contingenza ontologica, e poscia



dimostra che la comispondenza tra necessita ontologica e
necessita logica & costituita sulla stessa base dell'identitia
che in ontologia vi & tra il risultato ed i suoi componenti,
wra il risultato nuove e tutti quelli che cospirano a formo-
larslo, Non cosl invece la contingenta. Essa & vera nella
modalith di essere, nel senso solamente che i modi di essere,
ciot | modi di aggregazione, possono sciogliersi e passare
in altri modi diversi, previa sempre una causa. |l concetto
di contingenza in quanto alla ragione di essere non pud
giudicarsi esatto sulla sola osservazione, né pud argomentarsi
dal solo mostra concetto negativo, perché eid che esiste
non ha nel suo concetto stesso una ragione necessaria di
esistere. Bisogna andare pit a fondo per vedere se sia
reale, che gli esseri componenti questo mondo cominciarano
una volta ad esistere, ¢ se questo |’ ebbero da una causa
creatrice. F. troppo leggiero |" argomento che si ricava da
questo stato negativo dei nostri concetti: non si vede nelle
cose del mondo aleuna necessita di esistere, dunque in fatto
sono contingenti e cominciarono ad esistere. Non basta che
in non vegga la necessita della loro esistenza, ma bisogna
espressamente che si vegga la necessith del loro comincia-
mento e la necessith di un creatore per farli incominciare.
Il conretto della contingenza alla sola prima parte negativa
si risolve in ignoranza; e percio il Corleo st nserva di ricer-
care ex-professo la vera contingenza in quanto alla ragion
di essere mella Teologia. (Filos. Univ., vol. I, pp. 500, 501).

Infne esaminando l'idea di assoluto logico ed assoluto
ontolagico, combatte | identificazione del prnmo con il se-
condo, tranne quello della costante identita di ciascun atto

costantive con s& medesimo (|'immutabilita e intransibilita
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di ciascuna sostanza) e della costante identita di ogni ni-
sultato con gl elementi che lo compengono : combatte pure
la comispondenza oggettiva di tulte le idee assolute in un
essere assoluto, ed anche la costruzione a priori dell’Onto-
logia in forza di una® regola logica assoluta. "La costru-
zione a priori, che la logica vuol fare di tutta |' Ontologia,
Egli dice, non & una vera costruzione ontologica, ma & un
ordinamento scientifico che si da alle cognizioni dopo di
averle acquistate. La logica, mnvece di costruire |'Ontologia.
la ordina soltanto a forma di scienza nelle varie sue parti
gia esistenti. ' (Filos. Univ,, wol. 1, p. 516).

Cosi il Carleo finisce I'esame e la rettifica di tutte queste
idee metahsiche, divenute altrettanti strumenti di ricerca e
criteri di verith; ora non si propone che applicare queste
‘dee fondamentali in ttti i campi dell'umano conoscere ed
agire, applicarle alle diverse sostanze di cui abblamo co-
gnizione, e prima di tutto a Dio.
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IV. — TeoLoGIA

Il Corleo, iziando le applicazioni delle principali idee
metafisiche, primieramente cerca di rendersi ragione della
necessiti del concetto di Dio, connettendolo inseparabil-
mente cogli oggetti reali, che sogpiacciono alle nostre per-
cezioni, perch® la realts di quell’ Essere, che & rappresen-
tato da un tal concetto metafisico, sia accettata non solo
soggettivamente, ma anche oggettivamente. Ed Egli, a
tal'vopo, intraprende a studiare anzitutto la necessita della
Creazione, e riconosce che la plualiti delle sastanze non
pud esistere, se non nello stato di continua aggregazione :
perd non vi & spazio vuoto, che pud effettivamente isolare
ciascuna  sostanza semplice dalle altre, ed ognuna di esse,
come azione intransitiva ed immutabile, non pud essere cir-
coscritta da altre azioni di egual natura.

Considerando indi che qualunque aggregazione include
per necessith il condensamento centrale, ne conclude che &
impossibile I'equilibric e la quiete universale, val quanto
dire che & necessario il moto, che & insito nella natura
stessa della aggregazione, e che deve esistere insieme con
la quiete in ogni aggregato, come due stati comelativi di
tutta la materia.

i
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Pard non vi & moto senza principio di successione €
sanza precise velazioni di spazio: non vi & movimenlo €-
lerpo, ne vi & quicta elerna nelle aggregarioni. Laonde la
materia, COME essenzialmente plurale e composta di pil
zioni sostanziali, non pub essere elerna ne alle stato di
totale isolamento dalle sue sostanze componenti, ne allo
etalo di quiete, ne allo stato di meovimento, perché tuthh e
tre quest stall ripugnanc con | eternith :  ciod, il primo
aiato non pud effettuarsi giammat, € gh altri due suppongono
pecessariamente un cominciamento, una prima posizione di
parti clementari ed un primo sviluppo di successioni. Da
tutte cid il Corleo ne ha arguito la pecessita del comin-
ciamento della materia, non colo in quanto alle sue attuali
modalith di essere, ma in quanto a qualunque sua modalith,
ed in guanto alla ragione di esistere di ciascun suo com-
ponente.

Per naturale consegueni, 4 Corleo trova una mani-
(esta ripugnanza ad ammetiere che cié che incomincia ad
etistere incominci da st stesso, senza connettersi con un
altro esistente, poiche non vi sarebbe ragione che cid che
non ha esistito mai, debba cgli stesso farst esistente :  ex
nihilo nihil oritur.

Percid & necessario che tutte le sostanze mondiali s
connetiano con un essere esistente, il quale deve essere
esterno perche non rormi la stessa necessita di incominciare
ad esistere per mezzo di un altro, = deve essere unico,
perche non sorga quella pluralita di sostanze che include
necessariamente I'aggregazione, & €on easd il moto, lo spazio
ed il cominciamento di esistere, il tempo. A questa con-

nessione, che lega le sostanze esistenti del mondo con |"Es-
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sere unico, eterno, il Corleo, quasi come se avesse falto una
grande scoperta, dice abbiamo dato il nome di Creazione, di-
stinguendola dal nesso che passa ra 1 componenti ed il loro
risultato, o tra un rsultato ed un altro. Egli aggiunge an-
cora che la creazioue in Dio non pui essere necessitata,
ma deve essere libera, perch®: deve dare cominciamento ad
esseri, | quali non possono esistere sin dalla eternith come
Die. (Fil. Univ., vol. 1, p. 519-543),

Poscia il Corleo fa delle considerazioni intorno al va-
lore delle vane prove dell’esistenza di Dio e, avendo tro-
vato che aleune condwrebbero ad unificare il mondo con
Dio, le rigetta. Rigetta altresi quell’ altra prova totalmente
soggettiva, che i desume dal concetto che noi ci possiamo
formare di un ente pﬁ_[_l:tﬁnimu. il quale tra le altre per-
fezioni deve precipuamente avere |'esistenza. Ritiene invece
che possano veramente reggere le prove ricavate dall'ordine
e dall’ armonia del mondo, allorche perd si sia dimostrata
la necessith della creazione ; anche le prove morali dedotte
dal consenso comune mostrano il bisogno che si ha del-
I'idea di Dio, ma per conchiudere rigorosamente esse esig-
gono pure un'altra prova preliminare, ciog la necessith della
creazione, umica prova, a eui il Corleo di la preferenza
come la pilt rigorosa e sostegno di tutte le altre. Ed egli
in tutte queste dimostrazioni ed illaziom sulla creazione e
sull'esistenza divina, dichiara di essere assistito sempre dalla
stretta regola dell’ identiti. Ora il Corleo & pervenuto a
tal punto da poter completamente giustificare una proposi-
zione che egli scrisse precedentemente, a principio della
Filosohia Universale, ciok che "il panteismo & la conse-
guenza generale, esplicita o implicita, di i 1 sistemi filo-
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sofici " Il Corleo preoccupato che questa proposizione sa-
rebbe sembrata non solo troppe spinta, ma un enorme pa-
vadosso, si affretta a giustificarla facendo una disamina sul
concelto del panteismo e sulle sue specie diverse. Comin-
ciando anzitutto con la ricerca delle origini, gli & stato hen
facile ravvisare le radici del panteismo subiettivo e del pan-
teismo obiettivo, che Egli distingue in tre specie, cioe |'e-
manative, il manifestativo, ed il causalive, e dei due ateismi,
che pure a panlei:mf; 4 ndicono, o come atomismo  eter-
namente disgregato, o come malenia etemamente aggregata.
Unica & la causa di tutte queste varie forma di panteismo,
od & la falsa idea di sostanza, la possibilith che I'uno abbia
sopra di s& varie modiicazioni, o varie potenze da attuare.
" Tutte queste dottrine sono quasi degh schizzi, che qua e
la ha gettato fuori la falsa idea di sostanza comunemente
accettata, quasi facendo intravedere le varie illaziom pan-
teistiche. a cui essa avrebbe naturalmente condotto gli au-
tori di quei sistemi, se s fossero rigorosamente messi all'o-
pera di cavame tutte le conseguenze, € se il domma della
creazione non li avesse da quelle conseguenze preservato, 3
(Filos. Univ., vol. I, p. 571).

Cosi il Corleo con la rettificazione da lui fatta all'iden
di sostanza dichiara caduta ogni base a tutte le diverse
specie di panteismo.

Volendo indi dimestrare [" unita divina, combatte le
varie ragioni che nell' antichit2 hanno dato ongine al dua-
lismo zendico consacrato nelle antiche dottrine religiose
dello Zend-Avesta della Persia ed al dualismo italo-greco,
che ha formato il nsultate pit ordinarie delle hlosofie
italo-greche a cominciare da quella di Pitagora. 11 Corleo

dimostra contro - questi due sistemi dualisti e contro qua-




]unque- alro dualismo, da una paite che | mali ed i beni
sono due stati comelativi di un solo piano generale, & che
non abbisognano due iddii per -cscguim un tal piano; dal-
I'altra parte che la materia, non avendo potuto essere eterna,
come la dicevano 1 Greei, neanche Iddio & la mente uni-
versale di questa materia, E per confermare meglio I'unita
divina adduce qualche altra ragione tratta dagli argomenti
che adducono le scuole e che gl sembrano pin stretta-
mente concludenti (Fil. Univ,, vol. I, pp. 550-579).

Dovendo ora dire degli attributi che debbono appar-
tenere & Dio, il Corleo si & tenuto strettamente alla regola
di ammettere in lui quegh atiibubi che sono indissolubil-
mente connessi con la realth della creazione, temendo che
seguendo altre vie comporra un essere di pura fantasia, senza
potere mai dimestrare la realta di cid che gl attribuisce.
" Ricordiamo, Egl dice, che per provare la realtd dell’es-
sere creatore abbiamo dovuto vedere la connessione indis-
solubile di questo concetto metafisico con il concetto della
esistente  pluralith mondiale e del suo necessario incomin-
ciamento. Essendo purtroppo reali gl esseri di questo mondo.
non pud non essere reéale | Ente che con essi si connette
indissolubilmente per mezzo del legame della creazione. In
cid abbiamo seguito la consueta nostra regola, che i con-
cetti metafisici s1 possono unicamente legittimare per mezzo
della loro connessione con oggetti di immediata percezione,
Fa d'uopo quindi tenere strettamente la stessa norma nei
concetti che riguardano gl anributi divini, se non si vuol
rischiare di mettere innanzi una fanhumagm"ta, la cui realta
non possa mica essere giustificata " (Filos, Univ., vol. [,
p. 381).

Con questa norma il Corleo riconnsce che Dio deve
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essere alto purissime, elerno, credfare, lihera, o sé, immenso,

omniscienle, sapientissimo e provvido. Egli in tutti questi

attributi distingue una parte positiva ed una parte negativa.

La patte positiva & quella che sirettamente rconosce ne-

cessaria affinché esista la creazione, La parte negativa &

quella che dissomiglia 1" etemita di Dio dall’ idea di una

successione indefinita con cui & facile confonderla, la li-

berta divina dalla scelta tra vari motivi che all’ vomo ap-

partiene, | immensita dallo spazio assoluto con cui & stata

confusa, | omniscienza dal sapere successivo e complessivo

dell’ uomo, e finalmente la sua provvidenza da quella cura

e sollecitudine operosa che ad un Dio creatore non s con-

" verrebbe. Ed il Corleo conchiude questo trattato con ripe-

tere il concetia che una filosofia, la quale voglia esatta-

mente attenersi alle regole dell'identita e della connessione

wa | upiverso plurale e Dio uno, deve stabilire in forza

della connessione medesima la parte degli attributi divini,

¢ quindi deve studiarsi di escludere tutte quelle rassomi-

ghanze ed immngini che patrebbero abbassare l'idea di Dio ]

uno alle forme, ai movimenti, ed alle relazioni del plurale.

Che se questo rigorosa metodo non pamd a taluno accet- |

tevole, perche non da concetti del tutto chian, ne possibi-

lita di immagini, Egli rispondera che questo deve essere il 9

carattere speciale di tutte le idee metafisiche. |
Egli in questa parte della Teologia fa ricorso alla sua

algebra logica una sola volta per darsi conto di tutte le sue

argomentazioni sulla necessita della creazione, poiche tutte |e

altre idee non sono che derivazioni immediate dell'idea di

creazione. Cost Egli ha compiuto I'applicazione dell'ideologia !
al concetto di Dio; o passa ad applicarla al mondo che
costituisce I'oggetto della Cosmologia.



V. — CosMOoLOGIA

Il Corlea, prima i entiare nello studio delle legp
fondamentali che costitmiscono l'obietto di questa parte, ha
voluto ricercare se mai ed in qual senso le leggt della na-
tura siano necessarie. Le leggi, Egli dice, che governano i
fatti della natura non sono esterne ai fatti medesimi, ma
sono le nsultanze necessarie degli elementi che li compon-
gono e dei rapporti che le risultanze parziali hanno con
altre nel formare le risultanze pit generali, e di quest’alire
alla lore volta con la risultanza pitt ampia che tutte le ab-
braccia. Nella ricerca di questi nsultamenti elementari e dei
rapporti fra loro, consiste appunto lo studio delle cause e
degli effetti. Nel legare gh effetti alle loro cause, nullaltro
si fa che cercare le leggi piit o meno generali della natura,
le risultanze degh elementi ed 1 rapporti fra esse. Sono
tulte ricerche di quantita e di posizione nspettiva delle
parti, Pertanto lo studio delle leggi cosmiche & lo studio
delle rnsultanze proporzionali, di quelle necessita numeniche,
senza di cul ogni composizione non sarebbe quella che &.
Le legg della natura sono dungue necessane, perche & ne-
ceszario che ciascun atto sia identico con la somma degh
alementi che lo costituiscono, e che il tutto, il quale rsulta
da altri tutti subaltermi, sia perfettamente identico ad essi
presi insieme. (Sist. d. F. U, pp. 90, 91).
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Cosi anche la cosmologia & ridotta sotto la regola as-
soluta dell'identith. Ma non tralascia d'insistere nel dimo-
strare in che cosa consiste l'inalterabile necessita delle leggi
di natura, prima ancora d'inoltrarsi nella ricerca di queste
leggi stesse.

Egli, dopo avere dimostiato perche alle legg fisiche
non sia stato attribuito il carattere di necessita e di assolu-
tezza che si suole dalle principali scuole assegnare alle leggi
morali, riconosce che qualungue necessith di nsultato (e
wite le leggi di natura sono espressioni di risultati) non e
altro che I'esatta corrispondenza del numero e della posizione
dei componenti con il loro risultamento totale e della risul-
tanza ché concatena un tisultato primo col secondo, 1l se-
condo col terzo e cosi di seguito. Percid le legg di natura
non possono non essere necessarie, perche se tali non fassero,
si dovrebbe ammettere I'assurdo che il tutto non corrisponde
alle sue parti prese insieme. Inlesa in questo modo la ne-
cessita delle leggi della natura, esse sono pure universal
ed invariabili; ma cid che ® necessario ed invariabile &
assoluto ed indipendente, onde pare che le leggi naturali,
la cui necessita non & solamente logica, ma ontologica, deb-
bano essere logicamente ed ontologicamente assolute. E qui
il Corleo prevedendo che le leggi della natura dette asso-
lute nella loro ontologia non sarebbero diverse dallo stesso
ente assoluto, Dio, subito avverte che 'assoluto logico nen
corrisponde ad un solo essere assoluto ontologico. * Bisogna
persuadersi una volta, Egli dice, che ['assoluto logico der
concelti & un assoluto relativo, come del pari & un assoluto
relativo quello che ontologicamente ai medesimi cornisponde,
Quello poi che si dice ente assoluto & tutt'altra cosa; poi-
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chi in lui si riguarda I'nssolutezza dell'esistere, la indipen-
denza dell'essere, mentre nei concetti logici e nei risultati
ontologici si riguarda solo l'indipendenza della modalita di
essere, indipendenza anche subordinata alla Resazione del
concetto ¢ alla legge del risultamento..... Non confondiamo
I'assolutezza déll esistere con un’ assolutezza relativa di tut-
t'altro genere, con un’ assolutezza che non esprime altvo,
fuorche la necessits del risultamento. Le leggi della naturs
in guesto solo ultimo senso sono nmecessarie ed assolute "',
(Filos. Umy., vol. 1, p. 13).

Cis posto il Corleo si fa innanzi e trova la pnma e
fondamentale legge cosmica, ciot quella dell’ aggregazione
conlinua; aggregazione necessariamente altiva e continua,
perche ognuno degli elementi, delle sostanze, degli atomi
che compongono la massa mondiale, & uno, indivisibile, so-
stanza-atlo senza alcuna potenza da dovere attuare. A questa
legge & intimamente connessa |'altra ugualmente necessaria,
ciok la necessita della centralith e di pitt centri diversi, da
cui nascono le molecole di numero e di composizione di-
verse. E da cid la similarith delle sostanze elementari,
mentre la differenza tutta dei corpi dipende dal numero e
dalla posizione degli elementi che si aggregano, Da cio
ancora la densith diversa del corpi, senza che esista tra lara
interstizio alcuno vuoto; questa diversa densiti consiste tulta
nel maggiore o nel minor numero di contatti delle sostanze,
le quali circondano e limitano da ogni dove ciascuna so-
stanza avente posizione centrale. |l Corleo questa siessa
legge di centraliti ha ravvisato non solo nei piccoli aggre-
gati, nelle molecole, ma anche nelle grandi masse.

La stessa legge di contatto immediato, che regola la

B
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formazione di ciascuna molecola, nonostante la diversa loro
densita, regge pure la formazione degli aggregati maggiort
per mezzo di pill molecole, e costanlemente domina su tutta
I'aggregazione mondiale. La ragione di cid e sempre una,
la non esistenza di uno spazio vuolo interstiziale, ¢ la ne-
cessith del contatlo reciproco tra le azioni semplici sostan-
ziali per limitarsi a vicenda, Questa ragione, come spiega
la sua efficacia nelle molecole, deve spiegarla pure in gua-
lunque aggregato di maggiore mole, sino all'intera massa
mondiale, perocché le molecole stesse debbono sostanzial-
mente toccarsi, congiungersi ¢ limitarsi mutuamente per co-
stituire i corpi: nessun vuoto pud stabilirsi in mezzo a loro.
(Filos. Univ., vol. 1L p, 30).

Determinata ed applicata la prima e fondamentale legge
cosmica, riesce facile al Corleo il passaggio alla celebre
legge dell’attrazione universale di Newton: " Il corpo mag-
giore attira il minore in ragione diretta delle masse, ed in
ragione inversa del quadrato della distanza "' Essa appunto
sappresenta |'effetto di tutte le sostanze considerate sopra
ciascuna sostanza singola, ciob la necessasia prevalenza del
wtto sulle singole parti, la quale genera movimento se wa
un aggregato ed un altro si interpone una massa di minor
densith, e genera quiete se vi & in mezzo una mMmassa di
densiti uguale o maggiore. In conseguenza di cid n caso
di moto la massa minore, spostando la massa intermedia
meno densa, la quale s surroga in di ler vece, gunge sino
alla massa maggiore.

Percid qualunque massa & mezzo di attrazione rispetto
alle altre, e I'attrazione non esiste nel solo caso del movi-

mento, ma bensi nella quiete come nel moto.



Alla quistione che cosa propriamente sia la distanza,
e se essa influisca nell’ attrazione  universale, il Corleo ni-
sponde che la distanza, per se stessa nattiva come lo
spazio, non influisee attivamente nel ritardamento e nella
estinzione del moto, }'H:rcil:: questo si ritarda’ e s esti.ugue
in virth di altre forze, che sono quelle della gravitazione
propria e della gravitazione di tutti i corpt in cui deve
muoversi. La ragione inversa del quadrato della distanza
appartiene al caso dell'attrazione con movimento e con mezni
uniformi ¢ sempre uguali in densita, perche cambiata la
densith dei mezzi, il moto, che & cagionato dall'attrazione,
si cambia anch'esso proporzionatamente; invece la vera mi-
sura costante dell'attrazione & la ragione diretta delle masse,
rimanendo la ragione diretta delle masse modificata dalla
ragione inversa della distanza, essendo le masse che s at-
traggono; la distanza invece non [a altro, che rendere mi-
nore o maggiore la forza  dell” attrazione, perche essendo
maggiore la distanza, |'sttrazione opera con minor forza, ed
a misura che la distanza i accorcia, e precisamente a mi-
swa che ne diminuisce il quadrato, cresce la forza dell'at-
trazione. "' La forza dell'aggregazione non abbraccia soltanto
le zostanze che immediatamente si apgregano, ma costituisce
una specie di solidarieta tra tutte le sostanze che compon-
gono la intera massa, perche esse compongono un sol tutto,
¢ l'aggregazione del tuito predomina sopra |'aggregazione
delle singole parti..... L'attrazione universale consiste ap-
punto in questo generale risultato dell'aggregazione di tutte
le sostanze, Essa, considerala come azione, non & qualche
cosa distinta dalle sostanze medesime, perche I aggregato

ntiera & identico alla somma dei sum component, e non
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contiene nessuna energia al di fuari di quella che esiste in
tutte le sue sostanze, " (Filos. Univ,, vol. I, p. 44).

Determinato che il nome di forza si deve intendere e
come azione e come palenza, in guanto che & azione per-
che non espnme che la collezione di azioni sastantive, di
azioni che non si mutano mai e che formano la realta vera
dell’ Ontologia ; & potenza perche un risultato pud mutarsi
in un altro per la disaggregazione e la risggregazione delle
azioni semplici, il Corleo ravvisa gli ermon che potrebbero
concepirsi intorno all’ idea di forza, e che possono nassu-
mersi a due. Primo: & un errare supporre che ogm sostanza
singola contenga un’energia non realizzata, un potere capace
di emettere dentro s& o fuori di st altra azione, che non
sia la sostanza stessa. In secondo |uopo & anche un errore
considerare la forza come un semplice indecomponibile,
come un che, il quale pud investire le sostanze e trasci-
narle sotto il suo dominio, senza che nsulti dalle sostanze
medesime. In tal modo e senza tali erori il Corleo vuole
sia considerata la forza in generale.

Stabilita cosi la natura  della forza, Egli & di avviso
che debba esistere una sola farza, poiche sotto tale nome
on sintende se non il visultato dell'aggregazione generale,
| contatto attivo & necessario di tutte le sostanze. Ma se
tutti ammettiamo un numero diverso di forze, come inten-
deremo queste forze diverse ? Discendendo a considerazion
alquanto pitt specifiche Egli riconosce la necessita di un
diverso numero di forze principali nella natura, necessita
che sorge dal fatto ¢ dalla stessa mecessita di aggregazioni
tipiche essenzialmente diverse. Le diversita vanno mano

mano aumentando, per come pi gli aggregatl st individua-
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lizzano ; sotte questo riguardo le fmze indiwvidue s molti-
plicane a dismisura, cick non si moltiplicano forze sostan-
ziah, ma s moltiplicano le forme individue dell’ aggrega-
zione. Intorno alle forze & pur da notare che non tutte si
manifestano col movimento, ma nella stessa quiete si eser-
citano pure grandissime forze, ed i forma di aggregazione.

Avendo oramai sviluppato in maniera soddisfacente
tutte cid che si nferisce al contatto attivo ed all’ aggrega-
zione delle sostanze, all’ attrazione universale, all’ influenza
dei mezn, ed alle forze in genere, resce facile al Carleo
parlare e comprendere cié che sia il moto, quali siano le
sue cause e come esso 51 estingua. " |l moto & wno stato
particolare dei corpi e delle sostanze che i compongono :
esso non & sostanza, ma € reale, come reall sono tutte le
relazioni che passano tia corpo e corpo. |l moto propria-
mente & uno stato relativo, stato di canglamento di rela-
zioni. " (Filos. Univ., vol. 1l p. 57).

La quiete & anch'essa uno stato relativo in apposizione
al moto, poiche consiste nella fermezza dei contatti fra le
sostanze che formano un sistema di equilibrio fra loro, e
quel che & pit importante si & che 1l moto e la quicte,
questi due stai tra loro si opposti possono coesistere, anzi
per lo pit coesistono. Dalla necessita poi che esistano den-
sita diverse e centn diversi nell' aggregazione mondiale, e
dall’ impossibilita che esista un’ aggregazione tutta uniforme
ed un equilibio umiversale, si pud bene scorgere che la
stabilith dei contatti e la guiele non possono mai essere as-
solute, ma debbono essenmalmente ezsere relative, cioe cir-
coscritte a determinate molecole, a determinati aggregati.

Le cause che generano 1l mota \'o|garmtnte 51 wgﬁunu
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dire forze mofrici, per distinguerle dalle alire forze, le quali
servono all' opposto per mantenere la stabilita e la quiete.
Le lorze motrici stno molle in  natura fisiche, chimiche,
vitali, ma tutte si riducono sempre ad una sola, a quella
del contatto attivo tra le sostanze, ciot all’ aggregazione o
all' attrazione universale. La forza di aggregazione che
costituisce 1" attrazione umiversale, esercitandasi sopra corp:
diversamente densi ed aventi centri tutti propri € tutti di-
versi, genera tontemporancamente due stali contrari, ciog
meto & quiete; moto dove la troppa diversa densita non
pud mantenere |'equilibrio e la fermezza del contatto tra le
molecole, tra le sostanze o tra gli aggregati; quiete dove
per ragioni opposte pud quest’ equilibrio e questo contallo
mantenersi {ermo. Percid la quiete ha per cause le stesse
forze che producono il mato, solamente bisogna che sano
mutate le condizioni di densith dei corpi, onde invece di
versi una cessione di luogo da parte dei corpt pit elastici,
«i abbia una solidita maggiore, & percid una resistenza che
abblight il corpo a fermarsi.

Le cause della quicte sono quelle stesse che non per-
meltono un'sggregazione tulta uniforme ed una densita tutla
eguale nelle sostanze mondiali. Dunque I'aggregazione stabile,
ciok la quiete, & pur necessaria; e come la diversa den-
sita produce il moto, la mecessita della aggregazione e |'e-
quilibrio parziale delle densita, quantunque tra loro diverse,
genera la quiete,

Passando il Corleo a dimostrare la necessit del mo-
vimento in genere nella massa mondiale, Egli cosi conclude:
"La prova dell'esistenza di Die non ¢ affidata alla neces-
sita di un primo motore, ma tutto all'opposto alla necessita
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che la materia s muova appena essa esiste, ed alla impos-
sibilita che sia eterna per 'impossibilith di un eterne movi-
mento. Noi pure non concordiamo in nulla con gl empi-
rici, e titeniamo la necessith dei concetti e dei nsultan on-
tologici senza dipendere dagl attestati singoli dell’ esperienza.
Noi finalmente non iscorgiamo alcun bisogno di ammettere
forze motici al di Foon deli'nttl_-ﬂium: universale: e tuth i
1 fenomeni di luce, di calonco, di elettro - magnetismo, di
vitalita derivano da questa stessa matenia osservabile, sono
stali della medesima e non forze sui geperis, ne apparte-
nenti ad esseri suppositizi, dotati di caratteri incompatibal’
con la comune aggregazione delle sostanze. ® (Filos. Univ.,
vol. 1l, pp. 63, 66},

Da tutte queste considerazion, e pii di totto dalla
considerazione che ogni sostanza & azione permanente ed
immutabile, il Corleo deduce che non vi ha mai forza sem-
plice allo stato di nuda potenza, ma ogni forza semplice &
tutla in atto, e che ogni forza mutevole & rsultato di so-
stanze, & aggregarione. Quindi tutte le forze si rducono o
quella di aggregazione, e la varietd delle forze & una varieta
di seziont dell’ aggregazione universale . lo stesso peso e
I'elasticith non escono da questa regola. Il moto ¢ la quiete
sono due stati relativi di tuth 1 corpi grandi e piceoli, ef-
fetti sempre della loro varia densita, poiche non esisterebbe
moto, se non ci fosse una massa meno densa tra altre due
pil dense, e to essa, cedendo il sno luogo, non potesse
surrogarsi nel posto che occupa la massa che st muove. Perd
il moto & necessario nells materia in generale, perché la
densita dei corpi per necessith sarh sempre diversa, e quindi

un equilibrio universale, una quiete assoluta & impossbile,
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Con una anahsi minuta ed accurata Egl prosegue
nello studio dei problemi che pit interessano, anzi che
hanno somma attinenza con la Cosmologia ; e con un lavoro
alto, rigorosa, profondo viduce i fenomeni del calore, della
luce, della elettricith, del chimismo e dell'innervazione alla
forza generale ed unica dell'aggregazione. Intorno a cib rica-
pitola quasi per intero le osservazioni ed i ragionamenti, che
Egli ha fatto nelle altre sue precedenti opere cioé nelle
Ricerche sulla natura dei creduti Fluidi imponderabili, 1 852
e nelle Ricerche sulla Natura della Innervazione con appli-
cazioni fisiologiche, pafologiche e terapentiche, 1857.

Egli rileva 'incoerenza di supporre soslanze non sog-
gette alle leggi dell'aggregazione univergale, che costituiscono
I'attrazione ed il peso; e mano mano vede accrescersi, an-
icche scemare, le difficolts ammettendo gli ipotetici fluidi
calorico, luce, elettricismo, fluido nervoso.

Addentrandosi poi in una disamina minuta e profonda
di questi concetti, il Corleo conclude non essere necessaria
una speciale sostanza per spiegare il fenomeno pit culmi-
nante e che tutti gli alti abbraccia, e cio® la dilatazione
molecolare dei carpi nel calorico, la vibrazione delle mole-
cole gassose nella luce, il disequilibrio dell'aggregazione nel-
I"elettricismo.

la dilatazione, la vibrazione delle molecole gassose
itorno al proprio asse e il disequilibrio di aggregazione
delle molecole (cosi il Corleo chiama il fenomeno delle-
lettricith) sono stati necessari, di cui la materia non pud
spogliarsi, perche la diversa densita dei corpi genera il loro
dilatamento ed il compenso di restringimento in altn corpi;

cagiona la rotazione intorno al proprio asse nelle molecole
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gassose ; produce il graduale reciproce disequilibrio delle
molecole tutte e degli elementi delle molecole, il quale di-
sequilibrio molecolare prende direzione e forma di corrente,
ed induce intorno a st altre comenti opposte. Cosi il ca-
lovico, la luce e I elettricita non sono esser] ipotetici, in-
comprensibili, non sono sostanze particolar, non cono Ruidi
ne ponderabili né imponderabili, ma sono stati naturali, par-
ticolart e necessari della materia nelle sue diverse posizioni,
e rientrano sotto la legge generale ¢ fondamentale dell'ag-
gregazione universale. E pervenuto a queste conclusion, il
Cotleo spontancamente sente il bisogno di domandarsi -
Perche dunque ricorrere a forze non naturah, e, peggio an-
cora, perche ricomere a sostanze ipoteliche per spiegare fe-
nomeni che sono interamente nell'ordine della natura, e che
esprimono uno stato neceszario delle molecole materiali 2

Egh riguarda pure il chimismo, uno dei pil gran-
diosi fenomeni che nel mondo si osservane, e le affinith che
da esso ne nascono, come nisultato del diverso numero e
della diversa posizione degli elementi che compongono |e
molecole, dipendenti percid dalla diversith dei centri e dalla
diversa densita, e quindi e chimismo e affiniti ha dichia-
rato pure come stali necessari nella matena,

Il Corleo, senza punto staccarsi dalle differenze che
hanno accertato le scienze naturali tra la materia inorganica
e la orgamica, si accinge a ricercare la ragion# fondamentale
che distingue |'essere organico dali'inurganir:n: rigetta, per-
cht a creder suo non contiene | espressione ultima e la
vera legge fondamentale dell’organismo, il principio di Kant
che dice la ragione dell'esislenza di ciascuna parle organica

essere. nel tutlo. E per trovare la legge fondamentale di
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una data categonia di fenomeni accenna all' idea verso cui
cembrano convergere gli sudi dei Fsiologi, e ciog che la
madre vera dell’ organismo sia la cellula, la quale accre-
scendosi dal di dentro per intussuscezione, allungandosi
scindendost o moltiplicandost in vare forme cistiche, tubu-
lari, lamentose, di origine @ tutti i diversi composh orga-
nici del regno vegetale ed animale. Or la cellula prima,
confrontata con qualunque corpo inorganico, presenta due
fondamentali - differenze, le quali dipendono da una legge
sola. Nella cellula vi ha aggregazione di parti tendenti a
compiere una o pil funzioni che cospirano: sempre al com-
pimento di una funzione sola che dicesi vita. Inoltre questa
aggregazione & diretta da una forza che nisulta dalle parti
di tutta la cellula. Al contrario nei corpi inotganici non Vi
ha unita di funzione a mgor di senso, ¢ molto meno armonia
di pitt funzioni in una sola. ciok nella vita, Linfluenza che
mutuamente s esercitano. le parti inorganiche & fulta al pit
un'influenza di affinith chimica, o un'influenza di equilibno
e disquilibrio meccanico ; tutte le parti che compongono un
corpo inorganico danna un aeultato totale per sola addizione
di quantita, che non produce varieth ne armonia di funzioni.
Queste due particolari proprieta che s incontrano solamente
nell organismo  dipendono da un solo principio, cio# dalla
fondamentale legge dello stesso organismo. Ora il punto in
cui si unificano questi due supremi fata dell' arganismo &
appunto il priorizzamento, che prende una determinata ag:
gregazione sopra ciascuna delle sue parti, guisa che nes-
suna di esse possa da sé sola governarsi, e mentre abbe-
disce alla legge sua propria, va insieme sotto la direzione

della forza di quel tutto speciale che la fa cospirare in una
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sola funzione con tutte le altre. (Filos. Univ., wval. Il,
pp. 116 e ss.).

Il Corleo parld della priorizzazione dei concetti; qui
nvece questa parola ha un significato diverso, perche Egli
crede che "un aggregato allora si priorizza, quando diviene
aggregazione lipica, stabile, tale che pud mantenere s& stessa,
riprodursi in tutto o in parte, ed influire su tutte le forme
delle sue aggregazioni successive, acquistandovi essa un pre-
dominio ed una direzione che non si lascia mai pilt scap-
pare durante la sua vita, "

Questo priorizzamento quindi costituisee la caralteristica
essenziale di qualunque organismo e gli studi su di esso
fari mostrano che la cellula & la forma tipica, che si prio-
vizza ed acquista una direzione sui suoi sviluppi successivi.

Avevamo detto poco innanzi che la base dell’orga-
nismo & nella possibilita del chimismo organico, cioe di
quelle tali combinazioni complessive e variabili con pochi
e sempre identici elementi. Or dal chimismo sorge la forma
cellulare, che & la forma organica per eccellenza, forma
madre perche ripara tutte le sue perdite e riproduce se
stessa.

Determinato cosi "organismo, il Corleo alla quistione
che egli stesso si proponé se sia necessario che ogni orga-
nismo provenga da un altro preesistente, e se in esso sia
necessaria la forma primigenia di cellula, risponde che in
assoluto la forma orgamica non ha bisogno della preesistenza
di un’altra, perche la base della cellula organica, come pit
volte ha detto, sta nell'unione degl elementi chimici in
forma organica. La cellula, questa forma tipica dell'orga-

nizzazione, dice il Corleo, & necessaria in ogni gradoe del-
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I'organismo; essa & primigenia, ed & necessaria a tutn gli
organici, tutte le altre forme non sono che allungamenti,
ccissure. enfiamenti, o alire trasformaziom della primitiva
forma cellulare. (Filos. Univ., vol. I, pp- 122, 123, 124).

Adesso stabilito che I'elettricismo delle molecole or-
ganiche deve essenzialmente differire da quello delle inor-
gamche perche la materia organica deve essere: |" pit
sensibile a qualunque mimmo grado di disequilibrio mole-
colare per causa della stessa sua variabilith ; 2° non capace
di sostenere un disequilibrio uguale a quello che sastengono
le molecole inorganiche, le quali sono meno complesse e
percid pilt stabili, e concepito d'altra parte che nell'orga-
nismo animale tutta la funzione direttrice dei singoli organt
2 devoluta ad un sistema speciale di filamenti nervosi, che
< diramano in tutto il corpo e ¢he raccolgono la forza del
disequilibrio molecelare risultante da tutte le parti dell’or-
ganismo, intraprende la ricerca delle sorgenti ordinarie del
disequilibrio molecolare nel corpo animale e degli organi
destinati a raccogliere siffatta cletuicita. Le sorgenti del-
|"elettricith animale sono in tutto |'organismao e sono chimiche,
termo-elettriche, di athito, di mato e di canglamento di
stato nella sensibilith e nelle idee. Gli organi propriamente
destinati a raccogliere ed a concentrare quest elettricismo
animale, per poterlo ugualmente distribuire a tutte le parti
secondo il bisogno delle rispettive funzioni, debbono essere
composti di una tal materia organica, che da un canto Bla
accessibile pit di ogni altra ad un minimo disequilibrio di
molecole, e che sia dall'altro canto la pili resistente alla
carica dei disequilibri molecolari, affinch® possa condurla e

raccoglierla sopra di s&, senza punto esserne alterata nella
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sua organica conlormazione. Questa sostanza & |'albuminag,
proteiforme per eccellenza e resistente a tutte le operazioni
di chimica, di calore e di attrito organico, disposta in fili
tubolari racchiusi dentro speciali nevrilemi ed in forma di
nervi si estende in tutte le parti del corpo.

Poscia eliminata l'idea di uno speciale fuido nervoso
elaborato dal cervello, come pensavano diversi fisiologi del
secolo XIX, e particolarmente Rolando, e stabilita [I'iden-
tita tra il fluido nervosa e I'elettricismo animale, come cre-
dettero altri fisiologi del secolo e specialmente il Puccinetti,
il Corleo conclude che I'asse cerebro-spinale, per la sua
stessa conformazione, & destinato a moltiplicare e ad ac-
crescere d'intensith |'elettricismo nervoso che rsulta da tutlo
I'organismo.

Come necessarie conseguenze delle leggi di centralita
e di moltiplicazione, a cui sta soltoposto I'asse cerebro-spi-
nale, il Corleo ne vede nascere la statica e la dinamica
dell'innervazione: la prima ne equilibra, regolarizza e com-
pensa la distnbuzione; la seconda scarica a volonta o sotto
un determinato stimolo, un riserbato aumento di forze sopra
taluni muscoli o su taluni organi pili complessi. (Filos. Univ.
vol. II, pp. 124-138).

Da tutto cio segue che le leggi della natura sono ne-
cessarie, perche esprimono i nisultati costanti delle composi-
zioni sostanziali, che non vi sono forze essenzialmente sem-
plici e diverse, ma bensi sostanze simili molteplici, la cwi
diversa composizione e densith le mette in moto, le fa chi-
micamenfe agire, le fa entrare nello stato di calore, di lu-
cidezza, di eletvicita, e le fa giungere fino all'alto grado di

centralith e di suptemazia dell' innervazione.
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Dando uno sguardo su tulte queste conseguenze a cul
perviene il Corleo, si scorge che tutte nascono dalla detta
:dea di sostanza, e propriamente dal principio fondamentale
che essa & azione semplice, immutabile ed intransitiva, e
che non ha potenza alcuna da dovere sviluppare con un
cangiamento di atto interiore. Cosi il Corleo ha applicato
i suoi due principi, il logico e I ontologico, e la nuova
algebra del pensiero alla scienza del mondo, alla Cosmo-
logia; non gli rimane oramai che applicarli all’ uomo, al-
I' Antropologia, come vedremo nella parte che segue,
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VI. — ANTROPOLOGIA

In questa pate dell’ Antropologia, il Corleo studia tutto
cib che & proprio del composto uomo, escludendo quello
che & solamente dell’'organismo e che ne costituisce la parte
organica hsiologica.

Annunziato brevemente | obietto di  quest’ alira parte
del vasto campo della flosofia, che Egh si & proposto di
trallare, comincia a dire dei sensi e della dottrina intorno
alla percezione: anzitutto ravvisa, per mezzo della riflessione,
1 caratlenn di spontaneith e di esteriorita nella sensazione, e
poi da questi due caratten trae quanto gli basta per po-
tere riconoscere:  |." che la sensazione deve aver luogo
mediante un risultato di azioni, in cui non entra costante-
mente la parte riflessiva: 2. che essa deve aver sede in
certi organi che possano per una parte comunicare sino al
centro della riflessione il nsultato sensitive, e che per l'alta
parte questo medesimo risultato s possa u-eguir{: lungﬂ gii
stessi organi, nmanendo come esteriore a quel punto cen-
trale, in cui la niflessione 21 effettua. Ora cié importa che
nella sensazione vi & un risultato di pilt azioni & una tra-
smissione. Questo carattere della frasmissibilita & un che
tutto speciale, che serve ad influenzare, per mezzo di un

nisultato che accade in un punto, 1 nsultan degli altri punti
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pit lontani e che serve cosi a stabilire una specie di soli-
dariets tra le cose pili diverse. Questo carattere trasmissivo
per esplicare questa sua peculiare funzione ha bisogno di
un cangiamento periferica esterno, e di un veicolo che pro-
priamente costituisce la trasmisyione dell’'organo sensorio al
cervello : quest'ufficio & adempifo dallinnervazione.

Perdy cosi la sensazione acquista un subbiettivismo or-
ganico, in quanta che il nisultato proprio  della sensazione
& dentro dell'vomo, e frattanto esso rivela proprieth di og-
getti che sono fuori dell' uomo. Ed allora il Corleo si fa
questo quesito: Come mai la sensazione subbiettiva corri-
sponde ad una vera oggettivita esteriore ? Egli risponde che
la soluzione di questo dipende dal saperlo ben formare,
perche se la sensazione fosse subbiettiva, nel senso che fosse
chiusa dentro il solo me, allora non vi sarebbe mezzo a
legittimare la sua comispondenza con gli oggetti sy al di
fuori. Al contrario, essendo il subbiettismo della sensazione
anch’esso un composto di organi e di un me, st tratta solo
di sapere, se un nsultato organico che si cangia {mentre
I" io mon cangia mai) sia argomento sicuro di una connes-
sione con un altro nsultato esterna, che in virth del suo
cangiamento fa cangiare il risultato interiore degli organi,

Posto cost il problema, al Corleo riesce assai facile
risolvere il quesita, in quanto che la percezione, come con-
seguenza naturale della retta idea di sostanza, & un risul-
tamento di pilt azioni sostanziali, ed essendo le singole a-
sioni sostanziali immutabili, allora perchi i loro risultati si
mutine & necessario che vi sieno dei mutamenti reah al di
fuori; cid appunto significa che la sensazione & organica-
mente subbiettiva, ¢ che ogni suo cangiamento indica un



— BT -

cangiamento di nsultate al di fuon. (Files. Univ., Vol. I,
pp. 141 177).

Il Corleo adesso imprende o studio delle leggi che
presiedono alla riproduzione delle percezioni, rilevandone
la natura e il valore. E un fatto che le perceziani si ripro-
ducono, perché senza la nproduttivita i esse, non vi sa-
rebbe né analisi, né sintesi, e quindi ni nflessione, né giu-
dizi, ne ragionamenti, né desider, né volizioni, perché non
vi sarebbe su di che npiegaisi la riflessione, né v sareb-
bero 1dee da congiungere insieme mediante il giudizio o il
rﬁnchiﬂ, ne vi sarebbero oggeth che attirerebbera la no-
stra volonti. La nproduttivita delle percezioni & di una im-
portanza somma, perche essa & il fondamento, su cui lavo-
rano tutti gli att dell’ intelligenza e del volere, senza di
cii mancherebbe anche |'vomo.

Nella Noologia il Corles ha osservato che le leggi
secondo cul si riproducono le percezioni, le leggi della co-
sidetta associazione delle idee sono state studiate da Hume
solamente nella parte del fatto; ora Egli qui si prapene di
studiarle nella loro intima natura e mvestigare 1| peiche
delle medesime e riconosceme le connessioni necessarie.
Ogni percenione © complessiva, perché & un nsultato, e
perche non pub appartenere ad una sostanza sola, La sua
complessivita & reale, perch® & un gruppe di azioni sostan-
ziali realmente riunite. Tra le legg che presiedono alla n-
produzione delle percezioni, il Cordeo ne ha riconosciuto
una sola fondamentale, ed &: la parte della funzione or-
ganica complessiva lira sempre dietro a sé il reslo, perché
sta compiuta la funzione inlera. Que-sl' unica |eg;g¢ fonda-

mentale spiega | associazione delle percezioni per ragione
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di similitudine, di lempa e di fuogo, di causa e di effeito.
Che una percezione richiami I'altra perfettamente sua simile,
non & nulla di grande, ne di notevole; anzi & naturale che
ogni rappresentazione identica si faccia per identici rappre-
sentanti. Perd il Carleo nota che la percezione simile ri-
chiama la sua simile non gia nel solo caso della peretta
similitudine, ma nel caso anche della somiglianza parzale
pit 0 meno grande, la quale serve a sveghare la percezione
nel suo complesso. la ragione di cid & tutta nell’ unith
funzionale del nsultato che costituisce ln percezione, perche
quando & posta una buona parte della funzione, da cui la
percezione & costituita, il resto della funzione viene da s
per il legame che esiste nell’aggregazione delle parti, e
percid la percezione intiera si riproduce. (Filos. Univ.,
Vol Il, pp. 180-185),

Riguardo alla seconda legge dell’ associazione, quella
che & fondata sul fempo e sul luogo, il Corleo si propone
di ricercare se mai questa legge possa ridursi a quella fon-
data sulla similitudine. Ed E.gli Premesso che anche le cose
pitt disparate possono coesisters insieme, & non si comprende
come mai il tempo e il luogo servana a stabilire tra quelle
relazioni che per se non hanno, soggiunge dicendo che ben
riflettendo sulla legge della similitudine, si scorge che la rap-
presentazione identica dei punti identici non & veramente
un mutuo nchiamo di idee : piuttesto il richiamo consiste
in cit che, tornata per ragione di identita la parte di un'idea
complessiva, ritorna anche il resto dell' idea medesima,
quantungue diverse. Due percezioni contemporanee si dicono
due, perché ognuna ha una eategoria propria, alla quale si
assomiglia, ma in fondo le due perceziom per la contem-
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poraneita formano un risullato, & sono come due parti di un
sol tutto organico. Pare dunque che la legge sia la stessa,
e cioe che riprodotta una parte di un rsultato organico, pel
nesso e pel sistema che s1 & costitmito tra le vane parti di
quel tatto, rproducesi anche |"altra. Anche la legge che
governa |'associazione fra le idee per ragione di causa e di
effetto &1 riduce a quella stessa legge organica che il Corleo
ha indicato per le associazioni appoggiate alla similitudine,
al tempo e al luogo. " Le idee di causa e di effetto, Egli
dice, sono due nsultamenti organici subbiettivi, ma talmente
combinati, che imitano il legame ontologico della causa e
dell' effetta. fuori di noi " (Filas: Univ., Vol. 1, p. 189).

In ultima analisi la nproduzione reciproca della causa
e dell’ effetto, per quanto pur sia la lontananza fra lora, =i
riduce sempre all’avvicinamento e al contatto delle due per-
cezioni, & quindi alla solita regola, che due percezioni con-
temporanee o successive, pel mutuo contatto dei due risul-
tamenti, divengono come due parti di un risultate solo, in
quanto che la riproduzione della prima parte dispone |'or-
gano ripetitore alla riproduzione spontanea della seconda
parte, perche ambedue nella prima produzione si erano unite
in un solo tutto orgamico, & quindi, nprodotta la parte, si
riproduce anche ['intero.

Il fatto che tutti gl organi senson, per mezzo dei 1=
spettivi fili nervosi, convergono verso un unico centro dimo-
stra pnmieramente che tutte le percezioni si compiono e =i
riproducona nel cervello, organo ripelitore centrale ; da questo
organo centrale partono tutti gh alii fli nervosi motoni per
dare impulso a1 muscoli in comispondenza alle sensazioni
ricevute ed alle determinazioni della volonta, La riprodu-
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sione delle percezioni i inizia nel cervello e mediante |'aiuto
che presta |'organo sensorio periferico. Se poi I'argano cen-
trale pud avere una iniziativa propria nella riproduzione
delle percezioni, cid dipende sempre dall’ associazione che
si stabilisce fra le parti di una stessa percezione, o lra per-
cezioni diverse che per la loro contemporaneita o succes-
sone costituiscono come tante parti di un solo risultato or-
ganico. Dunque la regola & sempre una ; l'organo centrale
che dapprima ripete ed associa le percezioni solto I"inizia-
tiva esteriore, ripete pai da st solo per effetto dell'associa-
zione stessa la serie delle percezioni, appena abbia |'inizia-
tiva di una di esse, sia per causa esterna, sia per causa
interiore. (Filos. Univ,, Vol 1l, pp. 197-194).
Determinate ed esaminate le leggi che regolano la ri-
produzione  delle percezioni, il Corleo si propone di rico-
noscere il modo con cul s formano le diverse sene di per-
cezioni & conclude che ogni percezione, o come [aciente
parte di un’altra pitt complessa, o come legata ad un'altva
per ragione di contemporaneita o di successione, appena &
riprodotta, richiama quell'altra; e quella per le stesse ragiom
vichiama le altre ancora con cui parimenti & legata. Cosl
formansi le serie delle vare percezioni riprodotte.
Volendo riconoscere pure il modo dell' incrociamento
delle perceziom riprodotte, il Corleo avverte che tra 1 fat-
tori dei vari incrociamenti delle serie di perceziom npro-
dotte vi & la volonts, la quale, impadronendosi di un'idea

legata con idee diverse, e percid appartenenti a serie di-

verse, fa riprodurre piuttosto una serie che un'altra, e Hmo-

neggia, per cosi_dire, le sue nproduziom secondo 1 suoi
bisogni. Le varie serie delle percezioni quindi si intrecciano
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in varia modo e s frastagliano a vicenda, ma la lore npro-
duzione pud essere attaccata da uno stato patologico, che
produce dei guasti rilevanti & che il Corles principalmente
riduce a tre: 1" percezioni che s rendono fisse & irremo-
vibili ; 2" un disordine nel mutuo legame, e percid un falso
ordine nella riproduzione delle percezioni: 3" un indeboli-
mento nel legame che unisce una percezione all altra, e
percidy lentezza, ed anche nel caso estremo perdila lolale
i riproduzione.

Alla legge dell’associazione, per cui il ritorno dei pen-
sierl passall 51 lega sempre n una sensazieme presente, per
il Corleo non fa eccezione la riproduzione delle sensazioni
che avviene durante i fenomeni del sonno, dei sogni e del
sonnambulismo. Il sogno & uno stato particolare del sonno,
mentre questo & uno stato genernco: difatti si pud dormire
sognando, o pure dormire senza sognare, I sonno differisce
dalla vegha: 1.” perche in esso vi ha mancanza piena o
semipiena di dominio sui movimenti muscolan e sulla npro-
duzione dei pensien ; 2.7 perché la sensibilith & ottusa o del
tutto deficiente. Il Corleo distinto il sonno dalla veglia, 1
propone di conoscere in che propriamente consistano il sonine
e il sogno ed in che cosa sio differiscano [ra loro questi due
stati. | piscologi Cartesiani, 1 quali credevano che |'essenza
dell’anima consistesse nel pensiero, non polevano ammettere
che nel sonno pit profondo | anima [osse priva di idee.
| psicolog seguaci di Locke sostennero invece che il pen-
si€r0 Non B pel essenza sua costante e conseculivo, & percid
dissero che durante il sonno non vi & aleun pensieroe. Dunque
la distinzione tra sonno e sogno sarebbe che nel primo non
vi & percezione alcuna, ne attuale, ne riprodotta ; nel se-
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desume dal sonnambulismo prima di tutto che la volonth ha
il comando sui propri muscoli e li muove come nella veglia,
o con poca differenza; essa perd non ha impero sui fili
delle riproduzioni, infatti non & possibile deviare il zonnam-
bulo dalle sue idee, anzi nessuno si pud mettere in col-
loquio con lui, se prima non coglie il filo attuale delle sue
percezioni ¢ mon vi attacca un discorso analogo. | giudizi
che emette il sbnnambulo sono spesso gindizi nuovi e non
riprodotti, perche egli decide sopra materie affatto nuave.
Nel sonnambulismo poi si ha qualche altra cosa di pi, che
rende veramente meravigliosi i suoi processi: vi ha comu-
nicazione di sensazioni, di pensieri € di velizion dagl
astanti al sonnambulo o anche da quelli non presenti che
<ono in relazione con lui, della stessa guisa che avvienc
nei magnetizzati, (Sist. Filos, Univ., p. 188). E altresi no-
tevole che i sonniloqui ed i sonnambuli non s1 ricordano
mai di quello che hanno detto ed operato in tale stata,
mentre, come abbiamo detto, €i ricordiamo dei sogni, spe-
cialmente di quelli che sono vicini alla veglia.

Degno di molta attenzione & lo studio che il Cotleo
fa sul valore dell’analisi e della sintesi spontanea e riflessa
queste due operazioni sono subbiettive, perche succedone
dopo che gli oggetti esterni hanno lasciato sugli organi sen-
sori le loro impressioni, Queste operazioni si seguona sem-
pre insieme; ed il molteplice avvicendarsi di analisi e di
sintesi non potrebbe verificarsi, se non fosse uno solo [oo-
gano ripetitore (il cervello) di tutte le percezioni, se non
fosse egli composto di parti molteplici e non 51 potesse
atteggiare in modi diversi e non mai in modo che la parte

presentemente diversa di due atteggiamenti non sia identica
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con la parte di un altro atteggiamento pitt lontano, 1| Corleo
nota ancora che ['analisi e la sintesi spontanea avvengono
necessanamente & senza cooperazione della volonth, tanto
che possono costituire un fondo necessario che non sta sog-
gelto al capriccio dell'essere intelligente, Esse sono essen-
zialmente organiche, perchi consistono nella sovrapposizione
e nel combaciamente di una percezione sull' altra, nella
ripetizione identica  delle parti identiche e diversa delle
parti diverse. La ragione della necessith subbiettiva della
sintesi e dell’analisi consiste nel fatto naturale che non pud
addirittura intromettersi | arbitrio in cosa che rappresenta
Iidentiti di ciascun risultate col numero preciso delle unita
che lo compongono. (Filos. Univ., vol. II, p. 219),

In queste due operazioni si osservano dunque uma
parte subbiettiva organica, la quale consiste in una segmen-
tazione di una funzione totale, per cui le parti identiche
di una stessa funzione identicamente si ripetono e diversa-
mente le diverse (analisi e sintesi spontaneal; ed inoltre
in una funzione che si replica sopra ognuna delle segmen-
tazioni parziali, ¢ combaciandosi coi punti identici nella
parte identica, e coi diversi nella parte diversa costituisce
la sintesi e I analisi riflessa. La riflessione quindi si ap-
poggia sempre sull'analisi e sulla sintesi spontanea, su quelle
che avvengono per necessith di concatenazione tra 1 muta-
menti dei risultati esterion ed | mutamenti dei risultati

interni,

Un'altra operazione assai importante della mente &

V'astrazione, di cui I'vomo si serve per confrontare le parti
diverse che ha astratto dai complessi e, studiando se vi

sin possibilits di congiungerli fra loro, crea pure dei com-
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plessi affatto nuovi, ne fa nascere un tutto di sua compo-
cizione speciale. Cosi si formarno 1 concelli melafisici, detti
cost non per indicare che reali non siano, ma piuttosto per
significare che gli clementi da eui risulta il concetto che
dai medesimi ci formiamo, sono tuthi astratti, e che il loro
insieme non pud mai divenire oggetto concrelo di perce-
sione. Ma perche l'astrazione avvenga, ¥ necessasio un or-
gano che possa funzionare in parecchi distinti complessi, in
modo da rappresentare le percezioni complesse 'una di-
stinta dall'altra; ed & necessario che tra funzione e funzione
vi sia identita di parti per le sintesi spontanee, € diversiti
per le analisi, le quali a loro volta debbono costituire ele-
menti di sintesi con altre identiche parti di funzioni. Il cer-
vello dell'vomo presenta appunto le particolarita organiche,
perche ['esercizio dell'astrazione possa accadere. A questa
parte tutta subbiettiva dell'astrazione e della sintesi degli
astratti deve corrispondere una parte oggettiva al di fuon
dell'vomo, perché I'organo da se non potrebbe ne segmen-
tare le sue funzioni, né :dentificare i diversi, né isolare con
['astrazione alcune parti di un complesso, se 1 risultati este-
riori non fossero con tutti questi mutamenti connessi. Cosi
I'vomo acquista il prezioso beneficio di comporre cose del
wito auove, che la natura non gli offie (i concetti realizza-
bili. i concelti impossibili ed i concetli metafisici) e di mo-
dificare in suo meglio le cose paturali. E. appunto in cid
consiste | oggettivita dell’ astrazione e della sintesi degli
astratti, (Filos. Univ., vol. 11, pp- 216-232).
Una delle precipue operazioni dell’astrazione & il giu-
Jizio ed il raziocinia, sulla di cui natura e valore il Corleo

fa le stesse osservazioni fatte eulla natura e sul valove del-
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Fanalisi, della sintesi, e dell’ astrazione stessa. 1l giudizio,
come a lungo ha detto precedentemente, si fonda intera-
mente sull'identith del predicate enl sogpetto, identity non
totale, perché gli elementi che compongono I'idea del sog-
getto, non vanno tutti compresi in un predicato solo, ma
ciascun elemento pud rappresentare un predicato  distinto.
Il giudicare perd & opera di riflessione, che non pud av-
verarsi senza che preesistano concetti ed idee, spontanes-
mente forniteci dalla percezione e dall'astrazione per opera
di sintesi e di analisi. Visto che qualunque giudizio & fon-
dato sulla identita del predicato col soggetto, il Corleo si
aceinge a determinare la comispondenza dell'identita obiet-
tiva con la subbiettiva nei giudizi che sono appoggati im-
mediatamente alla percezione e conclude che alla subbiel-
tivith non pud non comispondere un'obiettivithi esterna, per-
ché l'organo non pud da st solo dividersi in pii funzioni,
ne pud runire le parti in un sol tutto, perche il giudizio
accerta oggettivith di clascuna delle panti che compongono
un risultato: questo & il suo vero valore obiettivo, e proprio
in cid 'identita subbiettiva cornsponde all’ obiettiva. Perdy
bisogna notare che questa comispondenza non si deve am-
metere come un’ armonta - prestabilita, quasi che una cosa
comisponda all'altra senza che vi sia un nesso fra loro che
le faceia esattamente conispondere.

Le stesse osservazioni Eglh fa sul raziocinio, che ha
pure la sua parte subbiettiva organica, a cui corrisponde ed
e inimamente connessa un'oggetlivith esteriore, Quest'ope-
razione consta di pi giudizi e di una connessione che li
lega in modo da far comparire vero il giudizio ultimo in
forza degli antecedenti. Il Corleo solamente erede degno

o -'I{-HJm' — La filosofis dlell*idesnih il 5 Carlen
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di oeservazione che il raziocinio non consta di una sola
identita, come quella del gudizio che & fra soggetto e pre-
dicato, ma consta di una fila pit o meno di identith, per
mezzo di cui i termini che prima non si riconoscono iden-
lici, si scorgono identici e si congiungono. In fine come vi
sano giudizi, i quali si riferiscono ad oggetti non percet-
tibili, il cui concetto & metafisico, cosi vi sono ragiona-
menti che ai medesimi esseri ed agli stessi concetti si rife-
riscono. (Filos. Univ., vol. Il, pp. 241-243).

Ora da tutto quanto & stato detto il Corleo ne con-
clude che I' esercizio del ragionamento rappresenta senza
dubbio la corona o la parte pil sintetica di tutte le ope-
razioni dell'astrazione, poiché esso abbraccia in pit o meno
gande complesso i giudizi, i quali alla loro volta racchiu-
dono le operazioni di conceltuazione e di ideazione, e queste
alla loro volta assommano in tante parziali sintesi i frutt
delle singole astrazioni. Cosi il carattere veramente distintive
dell'vomo di fronte ai bruti & V'astrazione, dal cui esercizio
analitico e dalle cui erescenti sintesi (sempre con la rigo-
rosa morma dell'identita elementare e totale) nascono mana
mano concetti, idee, giudizi e ragionamenti.

Ma ["uomo, oltre ad essere dotato degli organi adatti
all’eseicizio dell'sstrazione e di tutte le conseguenti opera-
zioni, & pure fornito di organi destinati alla comunicazione
dell'immensa quantith delle percezioni, dei concetti, delle
idee, dei giudizi e dei ragionamenti i cui & capace. Il
mezzo adatto per questa comunicazione & la parola parlata
e scntta, per cui 1 concetti, le idee, | piudizi ed i raziocini
si sono formati stabilmente legandosi a segni particolari e

determinati, che si sono conservati dalla massa degli uomini
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per mezzo della lingua. La parola, oltre che serve a met-
tere in comunicazione gh womini fra lovo ed a far nascere
in essi le rproduzioni di percezioni e di idee, & altresi
utile ad un vomo solo, allorche si racchiude n se stesso e
si va rappresentando le idee astratte per meditarvi. Inoltre
la parola ha un'influenza grandissima nelle operazioni del-
l'analisi, della sintesi e dell’astrazione, e siccome senza di
esse |'uomao nen pud ne giudicare, né ragionare, cosi la
parola ha un’influenza suprema nel giudizio e nel ra-
zipcinio,

Ma come mai ebbe origine la parola? Rousseau disse
che V'uomo non poteva mai dare origine al linguaggio; la
scuola di Bonald si valse di questa stessa dottnina per fon-
darvi sopra l'edificio della rivelazione divina, che dovette
comunicarsi al primo womo con |'insegnamento divetto della
patola, ¢ che dovelte Wadizionalmente discendere con la
parola medesima in tutta |'umana generazione, finche eolla
dispersione delle lingue venne a guastarsi la forma genuina
primitiva della parola nvelata, e van innest di ongine
umana s attaccarono al pﬁmitivn tronco, cosicch insieme
con la parola furono anche travisate le idee della nvela-
zione prima. (Filos, Univ., vol. 1l, p. 246),

Contio qgueste parole, le quali intendono  dimostrare
filosoficamente che l'uomo da se stesso non pud dare ori-
gine al linguaggio e che con questa dimostrazione negativa
eredona dare il pib saldo appoggio alla necessith della pri-
mitiva rivelazione della parola, il Corleo risponde che guar-
dera le loro ragioni pure dal lato filosofico e pone cosi il
quesito : E cgli vero che per poler parlare in qualunque

guisa bisogrna {"uso preventive dell’ aslrazione, e viceversa
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per poler astrarre bisogna ['use anlecedenle _della parola?
Grazie perd al progresso dei moderni studi di glottologia,
la quistione sull’ origine prima del linguaggio non ha pii
quella importanza di prima. Tutte le difficolts principali
erano fondate sul celebre circolo vizioso che il Rousseau
fu il prime a rilevare, senza l'intenzione di venire in aioto
alle pretenzioni dei teologi, Per parlare, bisogna prima con-
venire sull'uso dei segni, e per potere convenire bisogna
prima parlare. Cosi da questo circolo  vizioso non ne po-
webbe uscire mai l'origine puramente umana della parola,
perche, essendo un fatto che I'uomo parla, ed ammesso che
egli sia stato creato da Dio, vesterebbe come un'ipotesi in-
teramente consona alla divina bonti che egli stesso gli abbia
insegnato a patlare sin dall’origine.

Il Corleo giustamente rileva che la necessiti di questo
cireolo viziaso detiva tutta dal non voler discendere nella
minuta analisi di un tutto cosi complesso, e dal volere la
spiegazione sintetica di un fatto che consta di innumerevoli
elementi, senza volere esaminare come nascano questi ele-
menhi stessi, e come gradatamente si combinino fra loro per
costituire il fatto totale nel modo che oggi si presenta. Ed
allora ecco il problema nei suoi termini pil elementari : Chi
ebbe prima origine: la parola o la convenzione 3 L'astra-
sione o la parola? Anzitutte & facile notare come  questo
circolo vizioso sia fondato topra un anacronismo, perche non
si tiene conto che queste tre cose non nascono belle e pet-
fette. ma hanno tutte e tre i lora primi clementi semplicis-
simi che si sviluppano da se stessi, spontaneamente, e
gradatamente, senza che vi sia | intenzione di parlare, di

convenire e di astrarre, La parola ha i suoi primi elementi



costitutivi nella conformazione speciale degh orgam vocali
dell'vomo, che sono capaci di produrre, colle infinite infles-
sioni e modificazioni, una gran varietd di suoni anicolati.
Cosi |' vomo emette, senza determinata intenzione, suoni
istintivi o imitativi, pianti, interiezioni, wrli, gorgheggi, ed
imita spontaneamente le cadenze diverse delle svanate voei
degli animali, i rumori dei movimenti dell'aria, |'eletricita
della [olgore, il rumore delle acque e cosi via. Tutto cio
& spontaneo, senza intenzione aléuna di comunicare nd"l{llrl
qualche cosa. E nelle svanate possibilita, in cui 'vomo pus
avvertire |'utilita dell’uso dei suomi articolati per gh effelti
spontanei che ne ottiene, € senza il bisogno di una preven-
tiva convenzione, nasce il linguaggio. Ecco cosl, senza vo-
lerle, belle e fatte le convenzioni; i segni che prima non
furone =e non gridi istintivi o semplice baloceo d'imitazione,
divenir poi segni volontan e convenzionali, ed il bambino
che prima pianse senza che alcuno ghel’ avesse im:lgnalr.t.
piange di poi a bella posta per ottenere le carezze materne
ed il sollievo delle sue sofferenze. Concepita quindi una
volta |'utilith dell'usa dei suani articolati, non c1 vuole altro
che possedere in fatto la capacita di vanare indefinitamente
l'articolazione dei suoni, capacita meravigliosa che 'vomo
@i possiede.

L'uomo dungue pud da un certo numero di faiti spon-
tanei, in cui il suono & riuscito a stabilire una convenzione,
elevarsi all'idea astratta della convenzione della parola, poi-
che dai fatti singoli si forma la sintesi, ['astrazione, l'idea
generica delle cose. E la parola, che costitmsce il piit po-
tente strumento dell’ astrazione e dell’ umana pcrcctﬁhilitﬁ,
pone un abisso insuperabile tra 'vomo ed 1 bruti. Inoltre
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in ogni linguaggio debbono riguardarsi due parti distinte; 1
viocaboli e la loro costruzione. Ogni vocabolo & segno di
una percezione, o di una parte di una percezione, o di una
idea. La costruzione det vocaboli rappresenta invece tutte
le relazioni che hanno tra loro le percezioni e le idee. Onde
conclude che la lingua & lo specchio piii sicuro del grado
delle conoscenze di un popolo, perche la povertd o la ric-
chezza di vocaboli e delle forme di costruzione indicano
quante percezionl, quante idee esistonio  presso un popolo,
ed in quante maniere sa egli metterle in relazione fro loro.
(Filos. Univ., vol. I, pp. 245-259).

Un altrs studio che il Corleo adesso intraprende &
quello rilevantissimo della colontd, senza di cui non avreb-
bero vero scopo tutta I'umana intelligenza e tulti i+ mezzi
di comunicazione. Egli si propone di studiare la volonia,
come essa 51 sviluppi, come si formino i motivi necessan
per vegolarla e determinarla ad agire, come questi motivi
lottino fra Joro, come si conosca cid che bisogna fare rispetto
a se stesso e rispetto agh altn, e come ['vomo si determin
a farla,

La prima ricerca intorno alla volonta & quella di sa-
pere se essa sia patenza semplice o nsultato di composi-
zione. E come conseguenza della rettificata idea di sostanza,
il Carleo a priori dice che la volontd, siccome & variabile,
siccome non & in conlinuo esercizio e siccome pud disvo-
lere ¢id ehe ha volute, non pud esistere come polenza sem-
plice dentro una sostanza sola, perche se cosi fosse, essa
avrebbe dentro di s& una facoltd attuabile in vari modi.
(Filos. Univ., vol. lI, p. 261). Che la volonta sia un com-
posto, cioe una potenza risultante da pii sostanze che cospi-
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vano insieme alla formazione di un atto complessivo, per il
Corleo non solo appare chiaro per 'applicazione della retta
idea di sostanza, ma & chiaro anche nel fatto, perché non
vi pud essere volizione che non abbia oggetto conosciuto,
ed essa & talmente attaceata all'opgetto che non si pud mai
concepire volizione alcuna senza una cosa voluta.

Or la conoscenza dells cosa voluta & un pensiera, una
percezione o una parte di percezione che ha la sua subbiet-
livita organica, quindi in ogni volizione vi ha un evidente
concorse subbiettive degli organi. Di pili lo stesso atto vo-
litivo & pure una percezione interiore, un atto che diviene
oggetto di conoscenza, perche | uomo pud rendersi conto
di tutte le sue volizioni. Cid implica necessariamente un
altro atto organico subbiettivo, perche la rniflessione non po-
wrebbe mai darsi conto di cid che non & organicamente rap-
presentato pni soggetto,

In fine le volizioni sono paragonabili fra loro nell’ in-
tensita e nella latitudine, sono per se stesse capaci di sin-
tesi ¢ di analisi nelle somiglianze & nelle differenze che
hanno fra loro. Ora cid non & possibile senza il combacia-
mento organico di upa funzione sull’ altra e quindi anche
per questo altro lato & necessario che ogni volizione sia un
alto complessivo risultante dagli organi e dal me.

Accertata in tal modo la complessivita della volizione,
il Corleo esamina in che consiste propriamente la differenza
tra volonta libera & non libera. Vi sono una serie di movi-
menti muscolari, che hanno origine necessaria ed immediata
da sensaziomi e che dai hsiolog sono stati distinti in movi-
menli riflessi, movimenti istintivi, movimenti comwulsivi e mo-
vimenti ritmici; tutti questi moti accadono senza che visia
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veramente un’ opposizione della volonta, ma senza che =
abbia coscienza di aver dato a questi atti una volontaria
iniziativa. Percia la vita dell'vomo non comincia giammai
con la volizione: essn comincia col moviment riflessi, 1stin-
tivi, convulsivi, ritmici, con le percezioni e con le riprodu-
zioni necessarie delle percezion.

L'atto della volontd comincia a svilupparsi pit tardi,
ed & necessario un inizio speciale, perche quest’ atto per
se stesso non pud essere prodotto sole in virth della pre-
senza della percezione; quest’ imzio viene dalla volonta.
Volere una cosa & determinarsi a quella, & far tutto quello
che si pud per eseguire l'atto corrispondente, dopo che la
percezione della medesima cosa si & presentata alla mente
come socia della percezione di un vantaggio ottenuto e con
la tendenza a passare dallo stato di percezione all’esecu-
zione. Da cido appare chiaro il processo che si ha nell'atto
del volere e che ancora non & libero, ma & necessitato,
perche non scieglie, & legato ad wnum avendo in fondo
una sola percezione ed un‘idea socia di vantaggio ottenuto.
Vi ha adunque una volonts senza scelta che non pud de-
terminarsi ad altro che ad una cosa sola, ed una volonta
che in seguito ad una valutazione di motivi si determina
ad un atto e gli di la sua iniziativa. La prima si dice non
libera, la seconda libera.

Ora niesce facile al Corlea conoscere perche nella de-
terminazione della volonti siano necessari 1 motivi e come
essi influiscano; ma prima di passare a questo studio, ap-
profondisce la ragione organica, per cui la volontd & neces-
sitata da un motive unico, quantungue sia autnce della
iniziativa. L'organo cerebro-spinale & quello in cui si con-
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centrano tutte le percezioni, perche & organo essenzialmente
npetitore ¢ dal medesimo paitono le inizative di tut 1
movimenti. E siccome dalla funzione della percezione non
nasce la funzione del movimento, allora bisogna un'altra
funzione intermedia, che serva di anello tra la percezione
ed il movimento stesso. Questa funzione intermedia & |'atto
della volonta, il quale & pure un risultato, perché riunisce
due funzioni, la funzione percezione (il motive) e la fun-
zione movimento; di pill vi & un terzo elemento che inizia
questo movimento. Cosi nell’atto volitive concorre 1l motivo,
Viniziatore del moto, ed il molo o la percezione siesso.
Quando il motive & unico, incontrastato ed incontrastabile,
la volontd, non avendo alti motivi ehe quells, nen pud
sequite altra linea, né pud volere diversamente, e percid
non pud esservi esercizio aleuno di liberta. Quindi diven-
gono degni della massima attenzione ['alto sviluppo che 1
motivi prendono nell’ uomo, e la stragrande potenza alla
quale ascende la voloma. L' educazione e listruzione for-
niscono una copia immensa di motivi ideali, come le idee
del dovere, del giusto, dell'onesto, dell'utile, dell'onore, del
piacere, del vero e tante altre; tutte queste idee divengono
altrettanti motivi ideali, che spingono la volonta a deter-
minate azioni; qualche volta con una forza veramente straor-
dinaria e superiore a quella che possono avere gli stessi
istinti o i desideri nascenti dalle pili forti, vivaci e piacevoli
sensazioni. Ora quando la volonta si trova sotto 1'influenza
di pilt motivi, |'elemento iniziatore acquista forse una supe-
vionth assoluta pitt di tutt, in mode che possa indifferente-
mente respingerli o accettarli? E proprio questo che il
Corleo si propone di vedere considerando prima come si
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formi tra tanti il motivo maggiore che determina 'atto vo
litive, poscia se vi concorra |’ elemento intziatore e, inhne,
s percid la scelta rimangs hibera o necessana.

| fatti e l'esperienza dimostrano che ogni nostra voli-
zione & motivata ¢ che tra motivi diversi ve n'eé sempre
uno che acquista la preponderanza sugli altii; quello & la
causa determinante dell’atto del volere. Leibniz aveva os-
servato con allenzione questo fenomeno interessante, ed aveva
posto in rilievo che prima della volizione vi ha sempre un
giudizio pratico sulla bonta dell'atto (giudizio eroneo per
come lo stesso Corleo osserva): ed & appunto pralico per-
che vi si connelte sempre la volizione e ['eseciizione.

A questa conclusione Leibniz aggiungeva 'argomento
suo prediletto, cardine di tutto il suo sistema, cioe |'inca-
tenamento necessario di tutti gl ati del pensiero di cut
I'uno & ragione sufficiente dell'altro in serie successiva. Cosi
I'osservazione che la volizione viene sempre trata dal bene
maggiore, trova una ragione a priori nel sistema di Liebniz,
poiché nion vi & atto che non deve essere generato dall’atio
suo precedente: tulto & catena e necessita, quindi l'atto del
dovere si connelle con ragione necessania con il molivo
predominante. Secondo questo sistema la liberta umana, os-
serva il Corleo, viene distrutta, perche la volonta deve se-
guire il motivo prevalente,

Questa dottrina necessanamente fu  contradetta dagh
Scolastici, alla eui testa era il Crusiue. Esei avevano distinto
due specie di liberta: la liberis di coazione e la liberta
d'indifferenza, La pnma & hberta da ogni costingimento
esterno; la seconda & liberta da ogmi costringimento inte-

riore, cioe la piena indifferenza in faccia ai maotivi. [| Cru-
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sius combatté apertamente la dottrina leibniziana ed ammise
che T'unica e vera liberth, che compete all'vomo & quella
d'indifferenza, perché non vi & motive, prevalente quanto
pur si voglia, a cul la volonth non possa resistere: si sa,
difatti, che anche il male si scieglie di proposito, onde |'an-
tico detto del poeta: video hona, proboque, deteriora sequor.

Il Corleo perd non manca di osservare che sia la dot-
wind del Leibniz sia quella del Crusiue contengono due
vizi radicali, che distruggono pienamente da un lato la hi-
berth, dall’ altro lato |' obbligazione morale. L' errore della
scuola leibniziana & stato uno, ciog di credere atti tuthi
necessari, senza influenza della libertd, quelli con cui Iin-
telletto forma il giudizio pratico dietro a cui viene costan-
temente ln volizione. Quando non vi & conflitte di motivi
opposti, ma vi ha solo motivo unico, allora questo trae con
st la volizione ed in tutti questi casi mon vi ha liberta,
Quando invece vi ha lotta di motivi, allora affaccia il dubbia,
la maggiore o minore perplessith sul da fare; ed & propria
allora che la volonta deve venire in atto dell'intelletto-per
sostenere |'esame, per attendere alla ponderazione del lowo
rispettivo valore, per indagare da quale pante sia il vero
bene, per saggiare, per chiedere consigli e cosi via. Tutto
questo & effetto di volonta libera; e se un motive prepon-
dera su tutti gl altni e trae seco la definitiva volizione, quella
preponderanza non & dovuta soltanto all'intelletto, ma alla vo-
lonth che ha saputo efficacemente sostenere in tutte le occor-
renze l'esame, il cui risultato ultimo & stato appunta la pre-
ponderanza di un motivo sugh altr.

Credere poi che la liberta d'indifferenza sia necessaria

a sostenere la moralivh degli atti e la loro responsabilita &




un mancare di accorgimento e di senno pratico, Poiche, se
I'anima fosse indifferente di sua natura di fronte ai mativi,
e potesse ugualmente accettare un molivo quanto un altro,
agire senza un motive o contro tuth | motbivi, come mal
potrebbero ragionevolmente esistere leggi, diritii, doveri
sopra tale amma ?

| sostenitori della liberth d' indifferenza non si accor-
gono che per troppo esagerare la libertd ¢ la responsabi-
lita, finiscons eol rendere I'vomo naturalmente ex-legge, in-
capace di avere vari dinitti e doven, incapace di essere co-
stretto con sanzioni efficaci all’ adempimento  dei suoi ob-
blighi. (Files. Umiv., vol. I, pp. 260-290).

A conclusione dello studio sulla wvolonth, il Corles
riconosce che non vi pud essere volonta senza motivi e che
i motivi seli non bastano da s& ad altuare 1 movimenti, o
tutta ld serie delle percezioni riproduttibili. Da cio Egli si
eleva alla necessita di un essere, che ha | iniziativa dei
movimenti ¢ della nproduzione di aleune percezioni me-
diante |'influenza degli stessi motivi. Dimostra infatti che un
gruppo di elementi, o anche un elemento solo di matena,
non possono esercitare quest iniziativa, perche sarebbero
sempre soggetti alla legge fatale del nsultato della massa, e
percid il Corleo chiama spirituale quell’essere, la cui azione
sostanziale, senza nulla accrescersi ne diminuirsi, intervenendo
in una funzione organica mimore di se, la quale fa da mo-
tivo, vi costituisce |'iniziativa del movimento o della ripro-
duzione delle percezioni, Essere spintuale importa quindi
esser semplice e non simile di natura agli alti semplici
elementi della materia.

Egli cosi dimostra che 1"io & una sostanza semplice
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spirituale. radice di liberti in mezzo alla parte fatale dei -
pensieni, rivelando frattanto tutta quella calma ed imparzia-
litah somma con cui richiede di essere trattata la quistione
della semplicita e della spintualita dell'io. |l pensiero pre-
senta dei caratteri speciali, tra cu il Corleo ne scorge uno,
a somiglianza di Kant che fu il pimo a fermarvisi sopra,
¢ che & molte importante, " In mezzo a tutti | pensient vi ha
un essere, Egli dice, il quale costantemente vi s nitrova,
e dai medesimi si distingue, perche quelli sono e possono
anche non essere, menire I'altro & permanente, Quest':u:w
sa di appartenergli tutti i pensieni, ne & conscio, ed & il
sopgetto  dei medesimi, talmente che domandando chi ha

pensato cosi o in un altro mode, egh nsponde sempre: fa".

(Filos. Univ,, vol. I, p. 295).

La scuola di Kant e wti ghi altni filosof posterion
cominciarono o chiamare o quell'essere che generalmente &
detto spirilo, ovvero anima, quasi per significare la parte
pitt rilevante che egli ha nel pensiero. Il Corleo non entra
a combattere le vedute della scuola di Kant che crede i
pensieri tutti sopgettivi e fenomenici, senza sostanzialith
alcuna : tanto meno poi vuole combattere quegli altn che
credono 'io unica sostanza semplice, entro cui sono npro-
dotti tutti 1 pensieri, perche le dottrine che Egli ha svolto,
dopo la rettificata idea di sostanza, non gli permettono
quindi di abbracciare idee di tal maniera. Ora essendo un
fatto ben certo che quest’io esiste, & dentro tutti i pensieri,
li penetra tuth ed & fermo, mentre essi cambiano conti-
nuamente, questa proprieth non pud appartenere né al risul-
tato totale degli elementi semplici matenali, ne al nsultato

parziale reso immobile e separato dal continno mutamento
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di tutti gli alti, ne all’elemento semplice della materia. Bi-
sogna dunque che egli non sia materia, e composta, ne
semplice.

Stabilite cid, il Cotlea insiste nel dimostrare come la
iadice della liberta non pud appatenere né all’ elemento
semplice della materia, ne ad un composto di tali elementi.
Quello che ha colpito di pilt i flosofi che hanno studiato
ls liberta umana si & che essa non soggiace alle leggi fatali,
cui & soltoposta continuamente la  materia, ed una delle
precipue prove della sempliciti dell'io si ricava dalla hi-
betta che al medesimo appartiene, appunto perch® se ma-
tetia fosse |'io, doviebbe pure sottostare alle leggi fatali
della materia & non potrebbe essere libero. Ed Egl esa-
mina guesto argomento fino ai suoi ultimi elementi, perche
ha gid dimostrato che la volonth non & potenza semplice
appartenente ad una sola sostanza, ma & risultato di compo-
sizione, gruppo di pilt azioni sostanziali, come sono in ge-
nerale tutti i pensieri; ed in fine conclude che, quando I'io
si dice spiriluale, si deve intendere che & una forza ele-
mentare attuata della materia, ma nella sua semplicith vale
piti che un elemento semplice della materia. 1o & spiri-
tuale, perche & realmente libero come maggiore di ognuna
delle azioni semplici elementan,

La liberta delle volizioni, nella quale entra pure una
parte organica e fatale che & la percezione motivo, & cerlo
che non pub essere mai liberth vera, se in mezzo al com-
posto arganico non entra un'azione sostanzinle, non nsultante
di elementi di materia, né identica in forza con ciascuno
degli elementi medesimi. Percia "la libertda & prova vera
della spiritualita dell'io non gia nel senso che la volizione
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sia dentro la sostanza jo, ma nel senso che la volizione sa-
rebbe fatale e sempre conforme ai nsultati organici, come
sano le percezion, qualora essa non fosse costtuita da un
composto organico che & minore di forza dell'azione sostan-
ziale io, ed a questa percid nmane V'iniziativa dell’atto [i-
bera, la radice della liberti ™. (Filos. Univ., vol. 11, p. 302),
Oltre a cid, il Corleo si propone di stabilire il modo
oot Sul not s formiamo Pidea’di ung ! sokued apirfiale,
l.'vomo si forma l'idea degli oggetti reali mediante la riu-
nione degli opgetti costanti che intervengono nella loro per-
cezione ; degli essert metafisici invece, quantunque non pos-
sano giammai essere percepiti, ['vomo se ne forma 1l con-
cetto riunendo insieme diversi elementi astratti da varie
perceziont, & mostrando [a necessith della loro nunione, e
la realty dell’'essere che a quel concetto comsponde, per
mezzo della necessarin connessione che esso ha con le per-
cezioni presenti. Ed a colore che credono che 'uomo non
possa avere altre idee delle cose non percettiili, fuorche
negative, il Cotleo risponde che cid & addinttura falso, per-
che I'idea negativa & il risultato di un'analisi, e non vi ha
analisi che non s1 [accia per mezzo di una sintesi: cosi s
ha un'idea positivo-negativa, si ha un risoltato di sintesi e
di analisi che costituisce il concelto melafisico. Ora questo
stesso processo applica precisamente la filosofia, dice il
Corles, quando s forma 1"idea della spiritualith dell’is ;
questo & un'idea metafisica, ed & effetto di parecchie sintesi
ed analisi, constando di elementi positivi e negativi,
L'arione reale di ogni elemento indivisibile & positiva,
perche questa & una parle astratta dal complesso delle

azioni real, (oggetto percettibile). L'idea poi dell'indivi-
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sibilita & la parte negativa, quella di cui l'womo non trova
propriamente nella percezione un modello corrispondente,
perche ogni percezione da per sk si presenta come divisi-
bile, e se non & fattibile in atto, si comprende per lo menp
che sia possibile, Onde 1 indivisibiliti assoluta per vera
mancanza ci parti & un'idea metafisica, che consta della
negazione applicata all'idea di divisione. Cosi il hlosofo de-
componendo il risultato pensiero ed il risultato volizione,
trova in essi varie parti orgamiche, dalle quali argomenta 1
necessari elementi semplici. Tra questi elementi trova un 1o
permanente, libero, iniziatore di risultati nuovi. Quest” 1o
permanente ¢ libero non pué essere nsultato di composizione,
perché queste due caratteristiche mon possono appartenere
al composto, e quindi il Corleo conchiude che questiio &
una sostanza semplice indivisibile.

Ma oltre ad essere semplice ¢ indivisibile quest'io &
stato detto essere pure spirituale. La permanenza dell'io in
tutti gli atti del pensiero e la sua iniziativa in tutti gl ai
liberi, mostrano che egli sia un'azione sostanziale maggiore,
e percid di natura diversa da tutte le altre azioni sostanziali
elementari. Ora se 'uno & semplice elementare o mateniale,
l'altro che non lo somigha nella quantita dell’azione sostan-
ziale & chiamato semplice, immateriale o spirituale.

Quest'idea della spiritualitis dell’io & anch’essa posi-
tive-negativa; la parte positiva si ha in tutte le percezioni
e in tutti gli atti del volere; la parte negativa consiste nella
diversita che ha quell'io permanente e libero dai risultati
organici che compongona le percezioni ed i volen. (Filos.
Univ., val. 1l, pp. 292-308).

Il Corleo ripete gli gtessi argomenti quando vuole n-
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solvere la quistione posta tra matenslismo e spiritualismo,
cipe: "se 5mu.ia esjslere, e se esista realmente, in mezro
all' organismo umano una sostanza di natura diversa, che
valga, perd, nel suo alto semplice costitutive piit  dell’atto
che costituisee ciascuno degli elementi dell’organismo stesso .
E poi la quistione pit grave coi positivisti: ® qual mezzo
vi ha per acceitare che un ente di tal natura realmente
esista ¥

La prova, Egh rsponde, dell’ esistenza i un essere
daltra natura, costituito di un akte  sostantive superiore, si
ha per |1appunm nell'avvemimento di iresto fatto SPEEiHIE.
che mentre gh elementi di una [unzione organica diminui-
scono, la somma dell’azione nsultante & maggiore della di-
minuita quantith numerica degh elements, onde lu massima
parte di tal somma deve appartenere ad uno solo degh
elementi.

Passando a ricercare la causa degli istnti, la loro ne-
cessita e la lore traslormazione, il Corles comincia definendo
I'istinto come un bisogno imperioso, che talvolta si mani-
festa sotto forma di sensazione esigente, pill spesso sotto
forma di semplice movimento muscolare, tendente a com-
piere una funzione o una serie di funzioni. La causa degh
istinti non pud essere aliimenti che organica: la lore indole
necessitante e la loro forza impellente danno prncipio agh
atti [unzionali cui tendono e mostrano purtroppn che éssi
sono risultamenti di composizione organica. Gli istinti pos-

sono essere di due specie: 17 aleuni dovun evidentemente
a cause esteriori del corpn (la contrazione da sé stessa
della mano punta da una spina, |acquelina in bocca pro-

dotta dalla fame in vista di un cibo, etc): 2° alui dovuti

£ AMariwp. = L filosofin dell’identinl df 5 Corleo, ]
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ad una causa organica inferiore (i movimenti prodotti dalla
fame, dalla sete, etc.). La ragione quindi degli istinti altro
non & che la connessione di una funzione organica con
un'altra per mezzo di una scarica nervosa involontaria, Qualldn
gli atti istintivi cominciano a ripetersi, allora la riflessione
comincia a studiarle, a vedere quante siano le funzioni che
si legano in un solo complesso, e come s leghino I'una
con altra. 1.'istinto cosl apre la strada ai moviment orga-
mico-muscolar, e la volonta studiandoli giunge a signoreg-
giarli, ed impara ad iniziarh da s&: essi quindi a poco a
poco si trasformano, e perdendo il loro attaccamento im-
mediato coi movimenti muscolari che solevano produrre; a
misura che la volonth s'impadronisce dei medesimi, restano
come semplici tendenze pill o meno vigorose, che in londo
non bastano pitt a produrre 1 loro effetti, ma agiscono sulla
volonty pit o meno forti. La volonta & chiaro che non pud
dapprima lottare con gli istinti; ma a misura che la forza
della ragione si va svolgendo, la volonta acquista pure vi-
gore per lottare contro gli istinti e con il crescere deglh
anni diviene superiore a tutti gh istinhi e |t soltomette,
(Filas. Univ., vol. I, pp. 317-321).

Il Corleo indi si accinge a ricercare l'origine dei de-
sidesi, la loro indole e se la volonth possa vincedi. Il de-
siderio si manifesta come un inlerno sentimento di tendenza
verso un oggetto, oppure di tendenza a fuggirlo (forma
di avversione). Distinti 1 desideri in tre specie: istinfivi,
sensitivi e morali, Egli avverte che bisogna considerare que-
st'ultimi con pilt altenzione, perche sono 1 pill importanh
nell operare come motivi. Ma se la volonta giunge a do-

minare gh istinti, e nella lota gl altn motivi riesce pure
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a vincerli, con pilt forte ragione essa pud vincere 1 desiden
o istintivi, o semsitivi, o morali. La liberta dell'uomo si ma-
nifesta nella lotta der motivi: perd i desideri, siccome re-
cano qualche aura di piacere o di dolore, non possono essere
vinti senza qualche stento, senza sacrifici.

| desideri & gl istinti, divenut abituali e per lo pii
essendo soddisfatti, generano le passioni, che per sé stesse
non indicano che uno state di passivita.

le passioni, niguardo all'origine, possono essere di due
specie: o nascenti dall'organismo. dell’ individuo per opera
dei desideri istintivi o sensitivi; oppure nascenti dalla libera
volonta che tende all'esecuzione di un'idea morale, cioe
da desiden morah, || Carleo distingue le passioni in alte
due elassis cioe in benevele o malevole, ed in esifaranti o
deprimenti, e volge a ricercare se vi siano passioni naturali
all'uomo e se la volonta pud conservarsi piit o meno libera
solto |' influenza delle passioni. La quistione se vi siano
passioni naturali all'vomo e, nel caso affermative, se esse
siano tutte d'indole benevola, fu di alta importanza per la
scuola scozzese, che ammise che l'womo ha per guida e
per criterio il senso comune o sensa morale. Il Corleo perd
osserva che questo enterio non pud essere regola delle
umane azioni e poi che cid che veramente & connaturale
all'vomo & l'istinto, perche esso & organico.

Hanno pure qualche elemento organico i disideri; ma
gli istinti e i desideri per diventare abituali, ciod per tra-
stormarst in vere passiom, debbono per un eerto tempo
essere secondati e ripetuti, e & cid concorre, senza dubhbio,
la volonth, Nan wvi & passione, per quanto forte si voglia,

che tra 1 suoi fattori non debba pur contare la volontd,




Sullo sviluppo delle passioni ha pure grande influenza |'edu-
cazione, che unita al progresso della eivilta mighorana pri-
ma, indirzzandoli al bene, gh istinti ed i desiden e poscia
producons le passioni benevole. (Filos. Univ.. vol. 11, pa-
gine 318-330).

'vomo ha le sue abitudini, e le acquista con la fre-
quente ripetizione degl atti; esse anzitutto non sono nell’io,
apione semplice ed immutabile, ma sono nella materia, negli
argani. Perd nell’vomo, per la gande vaneta del suo com-
plesso e delle sue relazioni esterion a causa della sua mo-
balith sulla tera, concomone moltt fattenn nella formazione
di un atto complessivo, ed a preferenza degli atti nervosi
che pn-.sie:'unu alle varie Funziom di nulrizione, d molo,
di sensibilith e d'intelligensa. Pereidy le abitudin dell'vomo
non si formano con quella stessa prontezza con cui st for-
mano le abitudini chimiche o hsiche nei minsvali, nel ve:
getali e poi nelle classi pili basse degh ammali, e cid pro-
prio peich® in ragione della minor complessita dell'orgamsmo
si contraggono pill facilmente le abitudini; mentre nell'or-
ganismao umane, che & il pin complicato, s formano con
maggior stento.

Dunque la ripetizione frequente degli ath produce
I'incatenamento der risultati anterion col posterioni: da cid
ne deviva la gran ditheolta a rompere una tal catena e vi-
ceversa la gran facilita di questo stesso incatepamento. Le
abitudini proprio in cib consistono, e per cid stesso dimi-
numscono fa liberta o e poiche gl atti non st ripetono i sul
principio che con Uinigiativa della volonth, essa & respon-
sabile delle abitudini che ha acquistato. Perd 'incatena-

mento organico nell abitidine non & mai tale, che 'uoma,
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con l'intzativa libera e con la ripetizione di altri att, non
possa formare altre abitudini, ¢ mano mano suogarle alle
precedenti.

| iniziativa, che ha lio atto semplice, indivisibile, spi-
vituale, non & uno sviluppo di potenza dapprima inesplicata,
ma solo prevalenza di un’azione sostantiva maggiore dentro
un gruppo di azioni sostantive matenali nel loro insieme
mino, e costituisce la liberlds fisica, cioe la non soggezione
alla fatalith dei risultsti materiali, sino al punto in cw l'a-
sione sostantiva spirituale prevale sopra un certo numera di
sostanze organiche. || Corleo riconosce che la liberti morale
& pii elevata della libesta fisica, perche la libeita morale
consiste nella scelta tra pilt motivi, ¢ quando i ha un mo-
tivo solo, allora non vi ha liberta morale, came non ve n'e,
quando la somma del risultato organico & superiore del-
I'uzione-io; percid la stessa liberta morale & maggiore
ragione dell’aumento dei motivi e produce maggiore impu-
tubilith in ragione dell’'aumento del motivo, il quale spinge
ad esaminare i vari motivi che vengono i lotta fra loro,
Gli organi con le loro azioni sistematiche e connesse ab-
biamo viste che sviluppano istinti; 1 placen  provali, npro-
ducendosi nella memoda, svilippano desideri sensitivi; e le
idee metahsiche attuabili, lungamente meditate e vagheg-
giate, sviluppanc desideri morali; ot questi sono motivi
diversi che agiscono in vari modi sulla volonta. Essa & li-
bera e nello stesso tempo & respansabile, perche nella lotta
dei motivi trova sempre un motiva per esaminare; e se non
esamina oppure non esamina guanto pub, essa che ne ha
I'iniziativa, ne rsponde. (Filos. Umv., vol. I, pp. 341-355).

Adesso il Cotleo, confrontando 'vomo con i bruti, ri-
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leva che, olire le differenze strettamente organiche, Jdi e
si occupano del resto |'Anatomia comparata, la Zoologia e
la Fisiologia, ve ne resta un'altra fondamentale, che separa
il primo dai secondi, che risiede nell’ organo dell'innerva-
zione, nel cervello, che propriamente & |'astrazione. 1l cer-
vello dei bruti non si presta all’ astrazione, perché non ha
quella segmentazione di parti che bisogra per isolare una
parte di funzione dal complesso intero, e per guadare a
solo le vare parti di una percezione, percid il brute as-
socia una percedione intera con unaltra intera, ¢ non la
parte con alia parte, né la pate col tutto, e quindi
non pud clevarsi alle idee specifiche e generiche, né pud
conoscere le cause lontane e prossime degli effetti, ed in
ultimo non pud in guisa alcuna ragionare e percio non
pud perfezionarsi ne nel proprio essere né nella propria
specle,

Stabilita la vera ‘differenza fondamentale fra 1" uomo e
i bruti, Egli considera I'vomo in relazione agli aln vomini
e sostiene che |'uvomo & realmente ¢ necessariamente socie-
vole, perch"e & stato accwatamente osservato che eg]i per
molti riguardi deve non solo nascere, ma deve essere alle-
vato ed educato in mezzo alla famiglia, fine & tanto che
acquisti la forza ed il grade di discernimento, che gli basti
a mantenersi ed a reggersi da se. La necessita che I'uomo
sia sacievole scaturisce da due [onti: 1" dal latto della sua
nascita € del suo pamo allevamento n societd; 2* dall'im-
possibiliti che gli uomini rinunzino al bene conosciuto nello
stato sociale.

Quando anche poi alcuni potessero volessi separare dal

CONSOIZI0 UMmano, gii alti vomini  verrebbero a micondurli,
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magari a forza, dentro la societa, perche l'utile che si n-
cava dal consorzio degli aliri, spinge a cercare coloro che
ne sono fuori, per civilizzartli o per asservirli anche con
la forza,

Il Corleo, estendendo sempre piit le proporzioni degli
argomenti precedenti, con le medesime ragioni sostiene che
I'uvomo & anche naturalmente ¢ necessariamente perfettibile
e che la socield & mezzo necessario della sua perfezione.
l'uomo & pedettibile per due ragioni essenziali, perchi
possiede I'astrazione, e perche ha per movente il bene. |
risultati dell'astrazione recano all'uvomo vantaggi, a cui egh
non pud rinunziare, perche la liberta umana non &, ne pud
essere mai un capriccio, ma & | effetto della tendenza al
bene, cha fra pit motivi fa la disamina, e quindi sceglie
con lo scopo di conseguire il vero bene. Dunque ['uomo
& perfettibile per natura, prima " perchi ha da questa la
facolta di astrarre, che si va sviluppando progressivamente
in ragione delle percezioni complessive che si presentano,
delle parti che se ne isolano, dei paragoni che se ne fanno,
e dei concetti realizeabili o metafisici che se ne cavano;
per necessity poi, perch tutti questi concetti, recando utilita
materiali ¢ morali, non possono nelle loro pratiche applica-
sioni essere dall’ vomo sipudiati . (Filos. Univ., vel. 1,
p. 376).

Da quanto & stato detto fin qui, si stabilisce un le-
game reciproco tra |'vomo e la societd, in quanto che la
societs ha bisogno del lavero di ciascuno ed in pan tempo
I'vomo ha bisogno degli alti.

Da tutto cib emerge ancora e simpone un tipo asso-
luto di benessere e di perfezionamento per tutta la societa
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umana, cioe la pedettibilith sociale nella quale ognung de-
gl'individui da e riceve, :

I.'uoma, quindi, come libero e come tendente al bene
per necessith, € nello stesso tempo come necessanamente
socievale, ha doveri ed ha diritti; ed il Codeo, scartando
gl studi delle scuole empiriche, perche ammettono il dovere
come rivelazione di un senso intimo, e gl studi di tute
quelle scuole, le quali ron provano in che consistano es-
senzialmente il divitto ¢ 1l dovere, da quali elementi siano
costituiti, & se siano concetti necessan che comispondono ad
una mecessaria oggeltivith, 51 accinge all” esamé degli ele-
menti obiettivi delle idee di dinto ¢ di dovere, ¢ cosi
conclude: * ..la liberth morale dell’vomo, la tendenza al
bene, la perfettibilita e la sua necessaria snciabilith sono gh
elementi, che uniti insteme costituiscono i dinitti ed 1 doven,
diriti a realizeare su di s& e su di alri, doven ad eseguire
verso di s& e verso gli ali, in tutte cid che & conforme in
assoluto al benessere ed al perfezionamento dell'individuo e
dellintera sociea ",

| 'umanith, eonsiderala come Un corpo necessaramentes
sociale, ha dinti e doveri assoluti che appartengono ed ai
singali e alla socield wotale. Questi dwithi ¢ questi doven
sono assoluti, perche sono ontologici, né st nferiscono ai
diversi gradi delle conoscenze subbiettive, n& ai divers:
yusti & abitudini che gh womini possono acquistare.  Argo-
mentata la necessith d'un ordine assoluto di dinitti e di do-
ven dal concetto logico ed ontologico della natwa umana,
il Corles detérming i caratteri essenziali che essi debbono
avere. Essi debbono essere necessari, impellenti, universali,

e infine gna vella conosciuli ¢ messi in esecuzions non pos-
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sono mai pit volontariamenle essere dalla  societa umana
abbandonati, (Filos. Univ,, vol, 1l, pp. 371-384).

Il complesso di tutti i dintti e doven assolut costi-
pisce la legge assolufa dell'umanith, la quale non & alto
che lespressione di cib che & necessario fare ad altri ov-
vero & se stesso, o che & necessario oitenere da altn, in
conformith &l benessere ed al perezionamento dell’'umana
natura, Percid la legge assoluta & nella stessa natura umana,
¢ siccome i diritti e 1 doveri esigono un'attuazione, perche
la patira umana & vivente ed ha bisogno attuale di essi,
percia i diritti ed i doveri in assoluto debbono assumere la
forma di legge, ciok la forma imperativa ed obbligatora.

La legge assoluta quindi ha gl stessi caratteri dei di-
it e dei doveri assoluti, e ciot i carattert di necessita, di
impellenza, di universaliti ed il carattere speciale che al-
tiata una volta, ron pud mai pitr essere volenfieri ricusalu.
Pers la legge morale se da un lato con tutti questi carat-
teri ha tanta impellenza sugli womini, essa pure ha dei gra-
vissimi ostacoli ad essere eseguita. |l Corleo riduce questi
ostacoli a tre specie principaliz 1" mancanza di cogmzone
di ke la legee assoluta: 2° mancanza di autorita in quei
pochi, che mano mana la van convscendo, a poterla far
conoscere ed o poterla lare eseguire dagli altri; 3 interesse
a sostenere le posizioni e le abitudini acquisite. S'ingannano
coloro che credono che questi ostacoli siano fittizi ed arti-
ficiali, perchi essi sono necessari ed inevitabili in quanto
che dipendono dalla intrinseca costituzione della  natura
umana, perd non vi @ dubbio che tutt guesti ostacoli pos-
sono a poco a poco essere vinti, poiche la natura stessa,

che i crea e li fa sussistere per un dato tempo, insegna il
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mezzo ¢ spiana la via per abbatterdi, In cascun vomo &
troppo vive ed imperioso il bisogno di operare, percid se
la legge assoluta non pud tutta conoscersi in un sol tempo,
ue pud acquistare |'immediata autorita per essere eseguita,
ne pud tutta ad un tratto abbatiere le posizioni e le abi-
tudimi acqusite, ogm ela ha bisugnu delle sue legm, le
quali possono pii o meno essere conformi ai principi ed
alle necessita del tempo.

Queste leggt si dicono femporanee e rivelano un carattere
positive e pratico, perché sorgono come risultati dei principi,
delle posiziont & delle abitudini, che sussistono in ciascuna eth.

Il Corleo attiibuisce un'intrinseca forza obbligatoria a
quelle léggi temporanee, che sono riuscite a migliorare una
legge precedente e che in qualungue guisa un tempo con-
durranno all’ativazione della legge assoluta. ;

Le legg temporanee ed i dinti di egual natura sono
destinate ad avvicendarsi continuamente in forza di una
legge assoluta di progresso, la quale spinge a cambiare
sempre in meglio le sue leggi temporanee ; I adempimento
di questa legge & ineluttabile, perché la matora umana deve
tendere necessariamente alla cognizione ed alla attuazione
della stessa legge assoluta, la quale in quelle parti in cul
sl altua, non pud essere revocats mal pil, € non ammetbe
piti alcun progresso. Pertanto per la conoscenza dei motivi
contrari che nascono dall'istinte e dai desiden sensitivi, at-
tuazione della legge assoluta non si affaccia alla volonta
come motivo valide determinante, per ottenere |” assenso di
questa. Urge frattanto la necessita pratica di mettere n at-
tuazione la legge, ed & impossibile all' umanita aspettare
un'epoca, in cul tutt gl uvomini siano pienamente convinti



dei loro diritti e dei lora doveri, ¢ sieno tuth pient di
buona volonta ad attuarli, imponendost la forza i supesare
ogni sorte di motivi contrar. Percid & necessita ineluttabile
che | umamti abbia altri sussidi fuon della sva ragione,
perd sussidi eminentemente pratici, e tali che inducano i
ad operare conformemente alla legge. Dei metivi ideali ten-
denti a moralizzare |'umanita in massa, il Corleo esclude la
scienza, perche questa, libera come dev’ essere, mon pud
giammai dare nsultati uniformi, finche non pervenga a pro-
cessi matematici fondati totalmente sulla rigorosa identita. |
molivi ideali invece che possons rendere un sussidio vera-
mente efficace all’ adempimento della legge assoluta sono
tre: a) Il primo di quest sussidi & la dobirina rivelata,
cui dommi formano un sustrato di credenze, dalle quali
deniva la necessita di operare conlormemente alle leggm e-
manate dalla stessa autorna di Die. La filosoha ha sempre
avulo grandi attinenze con le dottrine rivelate; ma le legai,
che la rivelazione manilesta, per avere una sensazione, hanno
b":m:gp.u dell’ immortalita  dell’ anima, perche in questa vita
non sempre il virtuoso & lelice, e il malvagio & felice,
cosicche le leggi divine non posseno avere quei loro premi
e i loro castighi ; di pin, se qu li avessero, la liberld u-
mana sarebbe lesa, essendo impossibile che alla vista della
continua premiazione della virth e del continuo castigo del
vizio, |'uomo voglia scegliere questo invece di quella. Da
cio emerge il bisogno di una vita avvenire, di un'anima im-
mortale, capace di oitenere premi o castight secondo i suoi
meriti, sccondo che ha trasgredito o meno le leggi tempo-
ranee che conducono all’attuazione della legpe assoluta: da

citv apparisce pure manifesto perche non vi sia stato mai
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aleun popolo senza religione, la quale tra | suor dommi non
abbia la sopravvivenza delle anime al di la del sepolcro
per essere retribuite delle azioni che hanne commesso in questa
vita. Ma che cosa ha fatto o pud fare mai la Filosofia per
costenere U'immontalith dell'anima ? Essa non pud dare che
argomenti di aspettativa, che tocca alla rivelazione confer-
mare. Ecco cip che di ceno pud fare la Filosofia. 1. immor-
talita dell’ anima, dice il Corleo, si & trovata presso Lutti.
E questo consentimento universale formava un gran peso
agh occhi di’ Cicerone, il quale soleva dire che giova
meglio crederla che non crederla, avendo nulla a temere
quando non fosse vera, e tulto quando fosse vera, La hlo-
sofia quindi sente il bisogno della nvelazione e dell'immor-
talita dell’'anima che con quella & connessa. Questo bisogno
si sente per causa della necessiti pratica di hivellare tutte
le intelligenze basse ed alte nella conoscenza dei propn
principali doven, e nella persussione di doverh adempire
per I'imperio dell'auterita di Dio, che li comanda sotto la
pitt rigorosa sanzione, (Filos. Univ.. vol. I, pp. 408-417).

b) 1'altro sussidio che il Corleo assegna come mo-
tivo ideale determinante & quello dell’ educazione, che con
I' esempio € con la stima o con la riprovazione pubblica
muove gli vomini ad operare conformemente alla legge. 1.'e-
ducazione & una risultanza, la quale espnme tutto cid che
han contribuito la religione, le leggi, la scienza e gli inte-
ressi i famiglia, di pacse e di nazione, che insieme coshi-
tuiscona un patrimonio di massime, che si tramandano per
imitazione, per tradizione ¢ per abitudine. L. educanone e
un potente sussidio della legge morale, essa serve a stabi-

live |" esecuzione dei principi morali gia entrati nel patri-
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monio del popolo, e di quei diriti e doveri temporanei, i
quali conduconn presto o tardi all® attuazione ultima della
legge assoluta,

¢) In fine vi & un terzo sussidio ed & la promulga-
zione materiale delle legm, ed un corpo governabivo desti-
nato a farle eseguire ed applicare,

Perd vi ha bisogna di aggiungere una sanzione alle
leggi promulgate, e percid il divitte di punire, il quale non
deriva da un patto sociale, ma dalla necessith assoluta di
attunre la legge nell’interesse della societa intera & non al-
fidarne 1" esecurione alla libenta dei singoli. Da cid gh
studiosi del Diritto Penale hanno ricavate la teoria che tra
le pene bisogna una proporzione, ¢ questa deve avere due
riguardi, cio; 1" alla misura del danno che il reato pro-
duce o agli individui o all'ordine pubblico; 2. alla spe-
ciale natura di ciascun  castigo, per stabilire la gradazione
tra love e per adattarli, il pitt che si possa, a comeggere
il vizio, che & stato causa del reato, ed a risarcime il danno.

Dall” impossibilita che fra gli vomini w1 sia un potere
legislative, una magistratura  per _applicare le leggi e per
derimere i conflitti, scaturisce la necessiti di una forma
qualunque di governo in ogni aggregazione di uomini, e
I impossibilith di una forma stabile per ciascun clima, per
ciascuna razza, Nessuno ha mai potuto sostenere, con argo-
menti diretti, la possibilita di uno stato amarchico, nono-
stante le concezioni di alcuni utopisti, ed & cosa certa che
le forme di governo sono vare e la perfettibilita maggiore
di ogni forma dipende da due ragiomi: 1" dal numero
degli associati che costituiscono uno Stato sotto un dato
governo; 2.0 dalla forma con cui le leggi i stabiliscono e

51 Eseguono,
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Le posizioni sociali sono andate sempre progredendo
e la Flosofin non pud stabilire questa o quell'altra forma di
governo che meglio possa adattars, ne deve perdersi in
aspirazioni varie ¢ essa deve guardare ["unité del tipo umano,
la necessita della societd universa, che va a poco a poco
ravvicinando i popoli pilt lontam e li annoda con vincoli
di interessi comuni, conducendoli all’ attuazione di una
giustizia universale. Vi & sempre progresso continuo e le
forme di governo debhono avvicendarsi ed andare sempre
migliorando in ragione che progrediscono le stesse posizioni
sociali ; da cid sorge che una forma di governo & pilt per-
fetta di un'altra e questa maggiore perferione cornsponde
al perfezionamento maggiore delle varie posizioni sociali. Ii
Cotles a conclusione delle sue considerazioni sulla neces-
sith di una forma di governo stabilisce quasi un criterio per
giudicare le varie forme di governo, e dice : " Senza dubbio
& assai pin perferta quella forma di govemo in cui non
prevale nel potere legislativo la ragione di interessi isolati,
ma la ragione di tutti gli associati, nel potere gudiziario
non prevale il numero delle opinioni, ma I applicazione di
massime comum di giustizia, e nel potere esecutivo non
prevale | interesse di una famiglia, i una casta o di un
pattito, ma la vera rettitudine di fare eseguire la legge a
qualunque costo. Quante pili ¢ discostano da questa perie-
sione le forme di govemo, tanto sono mena perfette, e
tanto piu inducono la necessita di essere cambiate in altre
forme miglion. " (Filos, Univ,, vol. 11, p. 427),

Cost il Corleo dall’ infima sensazione e dall’ istinto ha
seguito passo passo |'uomo sino al ragionamento, al pit hibero
atto di volere, alla conoscenza della legge assoluta, ed ai

progressivi modi pratici con cul si giunge ad attuarla.
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[I Corleo in questa parte riguarda la hlosofia nei suoi
pit generali Apporti con tutte le scienze e per questo a
ititola: Sefologia, cioe scienza del sapere. Considera la Fi-
losoha come Enciclopedia delle scienze, in quanto che
appartiene ad essa esaminare ¢ rettificare le idee comuni,
armomizzare le diverse parti dello scibile in unitd di prin-
eipt sicunt e di metodi adatti. In prmo luogo rappresenta
le scienze umane distinguendole n fisiche, melafisiche e
morali. Secienze fisiche dice tutte quelle che hanno per og-
getto le cose osservabili, cioé quelle che rappresentane og-
getti immediati di percezione ; metafisiche invece quelle che
si occupano di essert o di relazioni che non cadono sotto
la percezione ¢ che pure debbono essere connesst con gli
oggetti percettibili in virth della quale connessione si argo-
menta la loro realth. In fne fa una categona a parte delle
scienze morali, non perch® in etse non vi siano materie per-
cetibili da una parte e idee metahsiche dall'altra, ma per-
che lo studio delle legm morali ha un carattere tutto spe-
cinle, avendo da fare con un misto di organi e di spirito,
i fatalith e di liberta, nella cui vicendevole preponderanza
consiste la moralita o non moralith delle azioni.

Fssendo causa di molti mali la trattazione separata

= s e,
——m——
E—

e e




13H —

delle scienze, il Carleo rileva [' importanza e la necessita
di veciproche indissolubili connessioni mostrando come dalla
necessith di trattare separatamente le scienze, e it ancora
dalla diversith dei metodi che =1 & creduta volere assegnare
alle scienze di diverso ordine, & venuto il gran danno della
loro disarmonia, della disunione completa, di non intendeisi
pilt, di ammettere nelle scienze delle transazioni, e del pro-
cedere con dimenticanza reciproca, senza aiutarsi a vicenda.
Da cid sorge quasi spontanea la necessiti di riunive tuite
le seienzé in una vera FEnciclapedia che? nispettando le
parti diverse di ciascuna, le concordi e le armonizzi nei
loro prineipi fondamentali e nel lora procedimento logico ;
necessith questa non immaginata per semplice vaghezza di
unificazione o per dare all'intelletto un facile campo i ab-
hyracciare in un colpo tutte le scienze, ma perche sotto
una forma sapienziale si mostri 'esistenza di legg comum
A tutte, ovvero l'esistenza di una scienza generale che tutte
le regala e le concorda,

l.a filosofia per lungo tempo assunse espressamente
quest’ ufficio, onde avvenne che dno a tutta I" epoca  seo-
lastica i filosofi si diedera sempre un’aria enciclopedica ;
ma quando la filosofia divenne sinonimo di metahsica, e la
metafisica sinonimo di seienza degli indemostrabili, allora
s comincid a tenere un'altra strada, Perd le varie scienze rien-
trarono in una fase di completa discordia ed ognuna andd
per la sua via: ed ecco imporsi di nuovo la necessita di
una vera enciclopedia sapienziale delle scienze, Il Corleo
quindi osserva che vi sono concelli supremi appartenenti
ugualmente a tutte le scienze e che vi & una sola logica

possibile. " Abbiama altrove osservalo, Egli dice, che né




I' induzione né la deduzione sono buone, né isolatamente,
ne collettivamente prese, poiche il vero metodo & quello
che sulla rigorosa identiti si fonda. L' induzione non serve
a provare fatti nuovi, ma quando se ne sa usare, serve solo
a trovare quel punto comune di pib fatt, al quale unica-
mente la priorizzazione del concetto pud rendere il earat-
tere necessario ed assoluto. [.a similitudine parziale tra fatto
¢ fatto non basta nemmeno, ma soltanto avvia alla ricerca
per trovar tra essi |'identith totale, senza di cui non si ha
mai conclusione rigorosa. |l raziocinio, sia che serve a di-
mostrare, sia che serve a rittovare, non pud avere altra legge
che quella dell'identith totale, ¢ percid ha bisogna di con-
cetti assoluti, necessari ed universali, i cui elementi siano
congiunti insieme in virth di rigorosa identiti ; poich® nel-
I'applicazione di quei concetti consiste qualungue dimostra-
zione, e dai concetti gid formati si prende | avviamento a
trovare fatti nuovi, merce dei quali &i innalzano nuovi con-
cetti al grado di assolutezza e di universaliti... Questa &
la buona logica, e non l'induzione, n& il sillogismo : essa &
la logica di tutte le scienze & non della metahsica sola, o
della fisica, o della morale. Percid se vi sono concetti co-
muni a tutti le scienze, & se vi & una sola logica per tutte,
non vi & dubbio che vi pud essere una enciclopedia vera-
mente scientifica; e la legislazione di questa enciclopedia
appartiene a quella scienza prima, la quale stabilisce una
logica generale, ed esamina e rettifica tutti 1 concetti nel-
I'interesse e con l'aiute di tutte le scienze, Questa & pro-
priamente la parte sofologica della filosofia, " (Filos. Univ,,
vol. 1I, pp. 452-453), La fhlosoha, quindi, appunto perche
si accupa dell’ esamé dei concetti fondamentali di tutte le

. Mfaviun; — L filosufin delltidentitd ol 5. Curleo, L'}
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scienze e della logica, & scienza prima, scienza universale,
scienza madre e legislatrice di tutte le altre.

Determinata cosl il compito della filosofia, considerata
come scienza del sapere, il Corleo in primo luogo incomincia
ad esaminare lo ‘scopo ed i concetti fondamentali delle
scienze fisiche.

Le scienze fisiche non tendono alla sola conoscenza del
fatto, ma alla conoscenza delle leggi necessarie che gover-
nano ciascun fatto, Esse hanno bisogno dei retti concetti
metafisici di sostanza, di forza, di potenza, di azione e di
causa: ed hanno riportato gravi danni dalla falsa idea di
uno spazio vuoto e degli atomi nuotanti in esso, non che
dalla falsa idea della materia divisibile all’ infinito. Quindi
| Corlen va mostranda praticamente le dannose conseguenze
degli erronei concetti di causa, di forza e di spazio in tutte
le scienze naturali, osservando che la falsa idea di sostanza
& la radice prima di tutti questi erori.

Esaminate lo scopo ed i concetti delle scienze fisiche,
riguardo al metodo delle scienze naturali nota che I”indu-
zione, di cui assai spesso i fisicl si valgono, ne le conduce
alle leggi assolute e necessarie a cui ogni scienza deve len-
dere, ne le indirizza alla scoperta di venta o di leggi
nuove, aspettando che i fatti e le loro somiglianze si rive-
lino da se. Depo la spinta ontologica che ebbe in Germania
la filosoha, le scienze naturali hanno preso un metodo diverso
dall'induzione baconiana, perché hanno cercato di costruire
I' edificio del fenomenismo mondiale con regole a priori.

Era stata stabilita a priori I'unita della forza universale,
la necessith della sua manifestazione sotto una primitiva forma
semplicissima, il bisogno di progredire ad una manifesta-
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zione seconda, mediante | accoppiamenta della manifesta-
zione prima col diverso di sé.

Ora piantato il principio dell'unita della forza univer-
sale e della necessith delle sue crescenti manilestazioni in
forma di tesi, antitesi e di sintesi, vengono man mano de-
ducendosi tutte le conseguenze, con mostrarne le applica-
zioni nei vari ordini dei fenomeni natwrali. Il Corleo, osser-
vando attentamente questo metodo deduttive, di cui si ser-
vono alcuni fisici, scorge facilmente che esso ha il vizio di
tutti gli altri, cioé presuppone senza prova alcuna e senza
esame un certo nucleo di concetti primitivi, da cui poi trae
rigorosamente tutte le conseguenze a filo a hlo. Cosi quei
naturalisti che si sono serviti del metodo deduttivo, sono
caduti in un altro estremo, ciok in un dommalismo onlo-
logico ; credendo essi di divinare a prion la legge dei fatti,
non fanno altro che ordinare i [atti stessi per come st pre-
sentano secondo un preconcetto disegno che dall'uno va al
piti, dal semplice al composto, dall'identico al diverso, Visto
che né 'empirismo dell'induzione, ne& il dommatismo onto-
logico della deduzione possono sollevarci al necessario ed
all'assoluto, il Corleo stabilisce che con il solo metodo che
si ponga sull'analisi delle identita si pud giungere alla legge
assoluta dei fatti non che alla investigazione di quelle par-
ziali somiglianze che talvolta mancano, per scoprire identita
totali tra fatti non in tutto ancora assimilati, o per scoprire
fatti di sana pianta nuovi. Per comseguire tale scopo indica
anche ' ordinamento pratico che bisogna dare all’ esposi-
zione dei fatti ed ai ragionamenti dimostrativi ed inventivi
nelle scienze naturali, perch® dallo stesso ordine che si da
alla materia dipende in gran parte 1’ applicazione del ngo-
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roso metodo dell identith, e quindi il conseguimento dei
buoni risultati tanto nel dimestrare, quanto nello scoprive.

Le operazioni con cui si deve svolgere il modo pra-
tico, che il Corleo indica per raggiungere il necessario e
I' assoluto, sono otto e possono svolgersi con [ ordine se-
guente : |* Esposizione dei fatti come si presentano ; 2" A-
nalisi minuta pid che sia possibile e fino alla comune iden-
tith, o fino all'esatta proporzione di tutte le parti che costi-
wiscono il fatto complessivo; 37 Sintesi di tutte le parti,
in cui mediante I'analisi & stato scomposto |'intero ; 4" Sta-
bilire la legge che presiede al fatto; 5" Paragonare le sin-
gole parti del fatto complessivo con tutte quelle altre ap-
partenenti ad altri fatti che possono avervi somiglianza;
& Ricerca delle somiglianze che possano mancare per di-
chiarare la totale identiti; 7% Se perd vi sono ostacoli ad
applicare dei mezzi, bisogna esattamente enumerarli e darsi
conto delle ragioni che li fanno sussistere, onde argomentare
dalle ragioni stesse che creano gli ostacoli, 1 mezzi che sono
necessari per vincerli ; 8" L'astrazione combina tra loro quelle
leggi stesse e forma concetti metafisici realizzabili, In fine
il Corlea rileva che i risultati delle scienze fisiche debbono
essere le cognizioni precise degli elementi identici o pro-
porzionali che concorrono alla formazione di ciascun fatto ;
questa cognizione ha il carattere di necessith e di asso-
lutezza.

Il Corleo, senza nulla tralasciare di quante si propone
di trattare, adesso viene a dire dello scopo e dei concetti
fondamentali delle scienze morali e delle metafisiche, e quan-
tunque osservi che da esse si ricava una utilith pratica, per-

che studiano il composto umano nelle sue relazioni di spi-
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rito e di matera, di liberta e di fatalita organica, pure &
costretto a riconoscere che il lora scopo & anche la cono-
scenza delle leggi assolute dell'umanita, perche I'vomo tende
a conoscere le cause e |'incatenamento delle cause dei fe-
nomeni morali, appunto per sapere come e perche succe-
dono i suddetti fenomeni. La scienza allora si ha, quando
si giunge all’assoluto ed al necessario. Riconosce an-
cora il Corleo che non sempre & dato all’'umanita cono-
scere le legg assolute intomo ad ogni cosa, pure le legg
morali | sempre devono tendere, tanto che si & detto che
un certo numero di principt di giustizia eterna ed assoluta
sono scolpiti nell’ animo di ogni vomo fin dal suo nascere.
Perd i concetti delle scienze morali hanno bisogno del pil
rigorose esame, appunto perche un abituale dommatismo ed
una facile evidenza hanno generalizzato molte massime, che
ormai si credono ingenite, o intuite nel seno stesso della
verita, " Ammettere dommaticamente i primi concetti della
morale, importa accettare talune idee fondamentali per come
si trovano nella coscienza popolare, senza sapere come ven-
nero, donde vennero, e senza indagare gli elementi precisi
di cui esse sono composte. " (Filos. Umv., vol. II, p. 503).

Di pili: gli emonel concetti metafisici della sostanza
potenziale, di uno spirito che ha dentro di sé& tutti i pen-
sieri ed una piena liberta di fare o non fare, hanno vol-
garmente ingenerato molti concetti, che sono poi sorgenti
inesauribili di errori nella Morale, come sarebbe il falso
spiritualismo, quello cioe che chiude tutto il pensiero dentro
una sostanza sola, e che in essa ammelte ogni potenzialith
per reagire in un modo o in un altro. Da cid & denvato
un erroneo subbieltivismo, il ‘quale crede che tutt i principi
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di giustizia assoluta, come interni pensien dell'io non espri-
mono altro che le leggi necessarie del pensiero stesso dentro
di una sola sostanza. Pur nondimeno il Corlea si vede co-
stretto a dichiarare che | esame dei concetli fondamentali
nelle scienze morali si deve limitare dentro la cerchia della
scienza, = che non si pud generalmente attribuire a qua-
lunque persona; e molto meno si pud dire a ciascuno di
regolarsi secondo i sultati del suo speciale esame, sappia
egh o non sappia farlo. La scienza non deve bruscamente
perturbare la morale pubblica, & non hanno diritto di abusare
dell' esame scientifico coloro che non sono capaci di farlo,
* || male, Egl dice, & stato quello di fare credere a tutti
che niente si deve ammettere, se non sia da ciascuno indi-
vidualmente esaminato: con cid s e invitata la massa al
dubbio perpetuc o all'indifferentismo. Or questo non & l'e-
<ame che devesi portare sui concetti primi delle scienze mo-
rali, Sono gli stessi scienziati coloro che debboro ncevere
da una buona filosofia i concett ben rettificati, su cui si
debbono fondare 1 loro studi morali. " (Filos. Univ., vol. 1L,
p. 307).

Le scienze metafisiche, come le scienze morali, hanno
pure lo scopo ultimo di pervenire ai concetti assoluti ; perd
vi ha un concetto fondamentale, quello di sostanza, che
vizia tutti gli altn. Rettificato quello, & raddrizzano 1 con-
cetti supremi di causa, di potenza, di spazio, di tempo, di
ewsere, di possibilita, e quindi anche quelli di Dio, di
forza e di aggregazione, di spirilo € di materia, di fatalita
e di liberts, Dopo avere affermato che atiche nelle scienze

morali si deve seguire il metodo dell'identita, rleva ancora

i difetti dei due metodi, deduttive ed induttive. Il metodo
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induttivo riduce le scienze morali a rimanere nell’empirismo;
il deduttivo invece, & vero, le rende popolari, ma domma-
tiche piene di presupposti, ¢ manchevoli di vigore nelle
prime basi. | loro risultati sono pure ben diversi secondo 1
diversi principi dommaticamente stabiliti, o i diversi modi
da loro seguiti. Cosi principali risultati sono il fatalismo,
che pud essere di pitt ordini: fatalismo maleriale, quello
che risulta dalla pura e semplice necessitd organica, dalla
aggregazione della materia; fatalismo panteistico, quello che
ammette la pluralith degli atti dentro una sostanza sola, e
che fu anche adottato dal Leibniz per spiegare la ragione
sufficiente di tutti gli atti di pensiero e di volere dentro
una monade pensante; i fine vi ha un terzo fatalismo, che
nasce dall' esagerazione dell’ idea teologica in relazione al-
I'vomo. lddio & causa prima ed operatrice di tutti ghi atti
delle creature; le opere sue sono determinate da motivi
talmente pieni ed efficaci, da non potere avvenire altri-
menti ; cosl il bene ed il male accadono per una necessith
ineluttabile, per opera dello stesso Dio. Quest'altra specie
di panteismo conduce in pratica al quietismo, ciok al git-
tarsi in braccia a Dio ed a lasciarsi da lui menare,

D'altro lato per la troppa potenzialith libera attnbuita
all'uomo sorgono due sistemi opposti : I'indifferentismo, ciog
I'vomo & indifferente in faccia a qualsiasi motivo, indifferente
a qualunque legge, se ha una piena potenza libera ; 1l ri-
gorismo, il quale ammette da un lato nell'vomo una poten-
zialita a fare qualunque atto ed a non lasciarsi vincere da
aleun motivo, supponendo che vi sia una legge assoluta al
di sopra dell'vomo.

Vi sono poi gli altri risultati rispetto al carattere della
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legge: le legg sono tulte empiriche, pattuite, forzose, adat-
tate ai tempi, La scuola empirica ha creduta che I'vomo
deve ricavare queste leggi dai fatn pun e eoli, cioe dalla
ctoria, dall'utilith che ne trae, dai rapporti dei tempi, dei
luoghi; or tuth  questi mezzl empirici mon possono con-
durre mai a legg assolute, ovvero a legm eleme, iden-
riche con'Diex * Vi ha una scuola, dice il Carleo, che
personifica la giustizia eterna delle leggi in Dio stesso,
I' uomo comosce quelle leggi o per ntuito diretto, o perche
egl direttamente a ciascuno, € privatamente ad alcuni, nvela
i caratteri delle legg eterne di giustizia ", Cosi implicita-
mente la ragione umana si deifica, perche ammette che
quanto essa conosce con i caratteri assoluti & legge assolula
anche per Dio.

Un'altra scuola poi crede che ogni giustizia promana
dalla volonta di Dio e dalla volonta del principe a cul
lddio comunica la sua autorita. La scuola di Kant e di
Fichte invece riconosce che l'assoluto esprime le forme ne-
cessarie del soggetta pensante: mon :+ ne Dio, ne il Pnn-

cipe che danno le leggi: & la ragione autonoma che da
leggi a se stessa. In fne la conoscenza della legge si ha,
giusta la scuola Hegeliana, per mezzo dell’ idea secondo
cui I'Essere-nulla viene determinandosi nelle forme progres-
sive di tesi, antitesi ¢ sintesi. Non vi ha legge ferma, ma
tutte le leggi sono progressive e relative, adatte alla fase
in cui & |'evoluzione dell'ldea-Essere.

Anche nelle scienze melafsiche, quindi, come nelle
scienze morali, il Corleo s1 serve del metodo di rigorosa
identita ed i loro nsultati sono quelli di un'ideologia asso-
luta, per mezzo della cognizione degli elementi identici che
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compongono le idee da una parte, ed i risultati ontologici
dall’altea.

In conclusione ogni scienza deve tendere alle cono-
scenze assolute, e non vi pud giungere, se mnon per MezIo
della conoscenza degli elementi identici o proporzionali che
compongono i fatti e le leggi di ciascun fatto. | nsultati
delle varie scienze sono, quindi, sopra una linea di continuo
progreséo; dal fatto complessivo, dall’ utilith praticamente
ricavata, ascendono a poco a poco alla cognizione di tutti
gli elementi necessari ed alle proporzioni fisse da cui di-
pende la legge, o la vera utilita.
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Vil — SINTOCRITICA

[I Cotrlen, rettificati 1 concetti primi della flosoha, dato
un indinzzo logico a tutto | suo sistema in conformiti alla
rettificazione fatta e abbattute le barriere che dividono i
vari sistemi fra loro, si accinge a formare una sintesi dei
medesimi con una critica rigorosa da poter mostrare a cia-
ccuno la radice del suo emore e la verita che egh ha co-
mune con tutfi gli altr. Inolire si propone di vedere se la
cua Elosofia pud sintetizzarli tutti, & appunto per questo ha
intitolato quest'uluma parte della sua filosofia con il nome
di Sintoerilica, ciot sintesi cntica del sistemi.

E anzituttc comincia con risolvere il quesito se m fi-
losofia, dove & il maggiore numero di sistemi contran, €
donde nascono le opposizioni di tutti gli altn sistemi scien-
tifici, vi sia veramente un'idea comune & tutti, che faccia
da fondamento alle loro discordie.

Egli, osservando che I'idea della sostanza ha esishito
sempre, fin dai primi tempi della flosofip, quantunque con-
cepita in vario modo, conclude che essa, ammessa come
una potenzialith rispetto alle attuazioni diverse ed a diversi
fenomeni, & appunto quella che ha futti 1 caratteri neces-
sari per mettere la perpetua discordia tra i vari sistemi, la
cui critica lo conduce a dovere rniconoscere che senza la
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dottrina della potenzialita della sostanza, di pib atti e di
pit fenomeni dentro la medesima, e del fenomenismo non
sostanziale non avrebbero luogo i diversi sistemi in Logica,
in Ontologia ed in Maorale.

Esaminando le varie dottrine sulla percezione, contro
le dottrine dell'aggettivazione delle percezioni, rileva cib in
cui hanno ragione, ed in cui hanno torto coloro che so-
stengono che tra |'anima ed il corpo vi ha un influsso fisice,
un contatto reciproco di sostanze, un’ azione che dall’ una
passa all'altra. " Hanno torto, Egli dice, perche vogliono
rinchiudere dentro una sola sostanza, dentro l'anima tutti i
fenomeni della percezione, vogliono attribuire il molteplice
all'uno ®, (Files. Univ., vol. Il, p. 554).

Or, data ad uma sostanza sola I'intera potenza di avere
un vario fenomenismo di percezioni, come mai possono pro-
vare la causalita dal di fuon?

Hanno ragione invece quando dichiarano che tra le
costanze, ed anche tra quelle di natura diversa vi & con-
tatto reciproco, azione reale, perché questa dottrina & intie-
yamente conforme alla natura della sostanza che & atto tutto
quello che &, e siccome non vi & spazio vuolo intermedio,
sta bene il dire che le sostanze stiano in mutuo contalto
fra loro. La paite debole di questa dottrina dell’ influsso
fisico deriva dalla falsa idea della sostanza pensante, nella
quale non si ammette 'atto unico, intransitivo ed immutabile,
ma vi & ammettono molti atti prodotti da dentro e da fuori.
Contro la teoria della scuola scorzese con a capo il Reid,
che sosteneva che la percezione non & tutta dentro del me,
ma risulta di due elementi, ciod dell'oggetto esterno e del
me congiunti insieme, il Corleo osserva che i1 Reid non
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comprese intieramente la portata della sua dottrina, perche
suppose che la percezione non & rappresentativa, mentre
I'io & in contatte con il sue corpo, e mnon con gli oggeitr
che egli pereepisce, i quali sono fuori del corpe, e quindi
la percezione, come risultante degli organi e del me, rap-
presenta veramente un fuori, ma non pud dirsi che la per-
cezione stessa contenga il di fuon.

Indi esaminando le dottrine sulla soggettivith della per-
cezione sostenuta. dapprima dagl scettici, di poi dalla scuola
empirica, ed in fine dalla scuola trascendentale alemanna,
osserva che guesto subbiettismo della percezione, guantungue
venga contrastato dalla stessa tendenza naturale che ha
[yomo a credere davvers: reali gli oggetti che percepisce,
pure & una legittima conseguenza della falsa idea della
sostanza pensante, perché se 1 pensieri tulti sono fenomeni
sostenuti da una sostanza sola, & ben naturale che altro
non possono provare, se non che la stessa sostanza a cul
appartengono. E quindi sostiene che la percezione & sub-
biettiva, ma non dentro un solo toggetto semplice, perche
essendo molteplice e variabile non pud appartenere ad una
sostanza sola, che & umico atte immutabile, ma deve ap-
paitenere ad un gruppo di sostanze: al me ed agli organi,
che formano quell’ insieme in cui s effettua la percezione..

Considerandole sempre come legitime conseguenze della
falsa idea di sostanza volgarmente acceltata, il Corleo esa-
mina la dotirina di Cartesio, il quale ricorse a Dio per di-
mostrare che le percezioni debbono realmente comrispondere
agli oggetti esterni, che rappresentano la dottrina di Leibniz,
il quale fece appello alla sapienza divina per concerlare

un’armonia tra la serie dei movimenti esterni del corpl e
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la serie dei pensieri interni dell’anima, e viceversa; la dot-
trina di Malebranche, il quale trovd in Dio solo la causa-
lita effettiva di qualunque atto; ed infine quella di Spinoza,
di Schelling e di tutti gl altri panteisti ontologici, 1 quali
hanno ricorso a Dio per dare oggettivita alla percezione,
unificande il soggetto conoscitore e I'oggetto conosciuto, il
pensiero e |'estensione, 'anima e il corpo, nella sola sostanza
divina. (Filos. Univ., vol. I, pp. 553-564).

Cosi, visto che opni pluralits di fenomeni e di atti &
risultato di azioni sostanziali, immutabili ed intransitive, il
Corleo cerca di raddnzzare tutte le dottrine intorno alla
percezione, riconoscendo nella medesima una soggettivita
veramente plurale di organi e di me, a eui nen pud non
corrispondere un' oggettivita parimenti plurale al di fuori.
Tutte le ipotesi che cercano di fare comispondere ad una
realth esteriore la percezione, come soggeltiva dentro una
sostanza sola, sia per mezzo di Dio, sia per un contatto
immediate del sopgeito con l'oggetto, versano tulte quante
nel falso supposto che la sostanza pud avere pill atti e pil)
fenomeni dentro di se.

Come risultato della sua sintesi critica delle dottrine
sul raziocinio e sul metodo, sulle verth assolute e sulle
empiriche, il Corleo conchiude che le verith assolute sareh-
hero per sempre separate dall'empiriche, se non si niduces-
sero a risultati fissi, ottenuti mediante la priorizzazione dei
concetti: come al contrario le verita empiriche rimarrebbero
sempre fenomeniche, se non fossero analizzate fino agli ultimi
loro elementi identici o proporzionali, se all'empinico, come
complessivo non si trovasse | assoluto, che rappresenta la

identita del tutto con gl elementi che lo compongono.
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Pereid non vi & ragionamento, ae vi & metodo che non
riposa sull'identita.

L evidenza, o universale, o individuale, non menc che
qualunque altra es ‘enza esterna © interna, & sempre Una
testimonianza complessiva che non ha i caratteri necessari
della rigorosa identitd, senza di cut non ® possibile perve-
nire al necessario ed all assoluto.

Egli & pervenuto a queste conclusioni dopo avere mi-
nutamente esaminato il raziocinio e il metodo dedutivo delle
scuole ontologiche, le quali ripongono le basi delle veriti
assolute nell'evidenza. Perd siccome il solo fatto dell'evidenza
non & stato riconosciuto bastevole a giustificare la necessita
delle verita assolute, allora dai Pitagorici e da Platone, fino
a Leibniz, a Malebranche, a Hegel ed a Gioberti si &
cercato di dare un’origine ed un carattere divino alle ve-
fita assolute, dicendo che |' uomo partecipa delle stesse
idee della Mente Divina. Cartesio ¢ Leibniz anzi hanno
sostenuto che I'anima & creala Ja Dio con le idee eteme
di necessario ¢ di assoluto, costituenti l'interiore essenia
dell intelligenza e della ragione. A queste idee innate &
necessario  conglungere delle verita sperimentali, le quali
benche caduche, pure portano ' impronta  dei tipi eterni,
affinch® 1'anima abbia percezione di quelle idee che reca
dentro di s& fin dall’origine. Perciv Leibmz, cotreggendo
|'espressione aristotelica adottata da Locke diceva: nihil
est in intellectu, quod prius non fueril in sensi, pracler
ipsum intellectum ; ammettendo cosi che le verith assolute
vengono coi sensi, ma non dai sensi.

Kant ed i suoi discepoli, senza giungere al punto di

indiare la ragione umana, hanno detto piti-semplicemente
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che le verita assolute hanno caratteri necessari ed universali,
perche rappresentano la costante forma che lo sprito da
alle cognizioni nel percepirle dentre di sé, rendendo cosi
la ragione autonoma ed indipendente. Ficte e Bardili dis-
sero che I'fo pensiero & il vero assoluto, il vero Dio che
crea se stesso. lutte queste scuole si fondano sul fame
dell'evidenza con cui si mostrano le verita assolute. Discor-
dano un po’ nello spiegare la ragione di quest’evidenza, ma,
sotto diverse forme, ammetiono tutti che la verith assoluta
¢ Dio, e che I'vomo o partecipa di essa ricevendola in
qualunque modo da lui, o diventa egli stesso Dio ricono-
scendolo dentro di s2 come forma propria.

Alle suddette conclusioni il Corleo & pervenuto esa-
minando pure minutamente il raziocinio ed il metodo in-
duttive delle scuole empiriche, le quali ripongono la base
delle verita assolute nell’'esperienza, perché credono che la
verith sta nei fatti singoli, e che le proposizioni universali
pilt evidenti null'altro esprimono, se non che le verith sin-
gole pili abitualmente osservate, Esse quindi giudicano |'as-
soluto come un effetto di abitudine e la sua evidenza
sempre relativa, le verita in se stesse sempre fenomeniche,
ciot relative a quella posizione di circostanze in cui si pre-
sentano. |l fondamento loro comune & un solo: |' esperienza
per come si presenta.

Quindi come il ragionamento ed il metodo deduttive
solo giova nel mostrare la connessione delle verita minori
con le maggiori, quando le une e le altre sono rigorosa-
mente stabilite in virth dell'identith  det lore elementi. ed
il nesso che le unisce & pure un nesso di rigorosa identith,
cosi anche il ragionamento ed il metodo induttivo, mancando
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della rigorosa regola dell'identith del tutta con le sue parli
e delle patti fra di loro, si viduce ad un mezzo empirica
senza direzione certa, che mette insieme le somiglianze,
quando si presentano, ma che non sa trovarle, né sa con-
durle al grado di necessith assoluta. (Filos. Univ., vol. 11,
Pp. 565-577).

Dovendo ora il Cotleo fare la critica e la sintesi delle
opinioni intorno all idea di ' sostanza © di fenomeno, non
dice dell'origine di quest'idea, ne degli elementi che esea
contiene, ne degli errori a cui ha dato luogo in filosofia,
perche sono stali argomento continuo di tutto il suo sistema ;
< fermera invece solo ad etaminare, se mai nelle varie
opinioni, che intorno al concetto di sostanza sono state
emesse, vi sia qualche cosa di vero da poterne profittare.
filevando mano mano quegl eron che mescolandosi al vero,
ne hanno guastato il concetta essenziale.

Le scuole in generale, nell'indicare la necessith di una
sostanza, di una cosa che sta solto all'apparenza comples-
siva e mutevole dei fenomeni, indicano una Vera necessiti,
ciot quella che il tutto esista nelle parti, che non vi ha
complesso senza le unita sostanziali che lo compongono,
che non vi ha mutamento senra gl eclementi della muta-
sione. Esse perd hanno falsato la giusta idea della sostanza
ed un'altenzione rigorosa doveva mostrare che i cangiamenti
avvengono solo nel complesso, & che percid non si pud lo-
gicamente lrasportate la- mutabilits sino alle singole sostanze
componenti,

Di piis, I'espressione che 1a sostanza sostiene il feno-
meno, s manifesta abbastanza equivoca ed a cid ha con-

tribuite grandemente la non retta iden della spiritualismo,
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pcrch?: tutti 1 pl:mil':ri s sono riguﬂrdati come tanti feno-
meni esistenti dentro un solo spirito e non si & riconosciuto
il simultaneo concorso dellio e degli organi in tutte le per-
cezioni e in tuth gh ath di astrazione, di giudizio e di
volere.

Riguardo poi all'idea di sostanza, come possibile a pro-
durre pii atti, il Corlen osserva che se essa non pud cam-
biare se stessa, ne l'interno di alta sostanza, se & atto im-
manente, intransitive ed immutabile, ben saggia & |"idea
di Leibniz che disse la monade (sostanza) essers tutta
atto, sempre atto, & non mai potenza. Leibniz perd errava
solamente, quando nello stesso atto semplice voleva trovare
la ragione del cambiamento degli ath.

Hume e Locke si accostano alla verita ammettendo il
fenomena e negando che da questo si possa trovare la so-
stanza; essi perd si ingannano credendo che il fenomeno
non sia sostanziale, ciod esso stesso un gruppo di sostanze.

Dicono altresi il vero Spinoza, Schelling, Hegel e tuth
quelli che dalla sostanza unica traggono tutto il fenomenismo
del pc:miﬂ'n e dell’ estensione ed il tutto trovano nell uno,
perchi mostrano quali sono le conseguenze legittime dell'idea
di una sostanza che basta a piu fenomeni.

Anche Kant, Fichte, Bardili e tutti gl altn che rac-
chiudono tutto il mondo nel solo pensiero soggettivo, dicono
pure una verita, perché queste sono tutte conseguenze di
quella dottrina la quale chiude tutti i pensieni in un es-
sere solo.

Ed in fine il Corleo nota che "tutti questi sistemi, con-
siderati dal loro lato falso, ‘costituiscono la controprova della
vetta idea di sostanza, perche tirando le conseguenze assurde

E, Mavineg, — La Nesaka delliantith 4l 5. Corles, [
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della volgare idea della sostanza, e mostrando come quelle
he siano le conseguenze legittime, dimostrano insieme la fal-
sith dell'idea da cui provengono, e la veriti dell'idea con-
traria ". (Filos. Univ., vol. I, p. 581).

In quanto alle varie dottrine che sono state sostenute
intorno al concetto di causa, intorno alle cause seconde ed
alla causa prima osserva che i primi dubbi intorno all'idea
di causa sorsero molto tardi, quando le scuole empiriche
con a capo il Locke, pretesero ricercare I' origine di qua-
lunque idea. L'esame di Locke intomo al conceito di causa
riusci molto infelice e diede luogo alle riflessioni di Hume,
il quale mostid che |'idea di causa non ¢ altro se non la
costante  congiunzione di due fenoment, un hoc post hoc.

[| Corleo perd nota che Hume, pur distruggendo il
legame tra i fenomemi e congiungendoli solo per una co-
stante contemporaneith o successione, tuttavia avvertiva che
I'vomo per tendenza naturale e quasi irresistibile & costrelto
a credere che ogni cambiamento fenomenico come effetto
abbia la sua causa.

Kant, cercando di liberarsi delle difficolta di Hume,
credette giustificare il principio di causalith dimostrando che
ess b necessario od universale, perd come forma soggettiva
dello stesso spirito. Il Corleo invece osserva che la conclu-
sone di Kant non & niente diversa da quella di Hume,
peiche Kant come Hume, ripete che una necessith di natura
costringe lo spirito, particolarmente pei bisogni della ragion
pratica, a credere reale il nesso fra I'effetto e la causa, Queste
dottrine che distruggono scientificamente il principio di cau-
salits, e Jo ammettono praticamente, dicano due grandi verita:

1o 1 'womo ha bisogno inevitabile del principio di causalita.

Bl
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2" Dalla volgare idea di sostanza propriamente debbono
fluire queste due conseguenze: o il continuc fenomenismo,
senza poter sapere se vi sia la sostanza producente, a cui
esso accenna, o la rappresentazione di qualungue atto dentro
una forma fissa, dentro la sostanza che ha il potere di pro-
durh tutti, Quest’ ultima venta, & una prova indiretta della
falsa idea di sostanza, dalla quale Locke, Kant e tuti gl
altri hanno tirato le loro illazioni.

Tutte queste dottrine nascono dal fatte che | effetto,
mero fenomeno senza sostanzialith alcuna, non & un risultato
di azioni sostantive, non & un tutto identico con le sue parti
componenti, Tulte queste dottrine hanno la falsa radice nel-
l'idea di sostanza, e, tolta questa, esse non sono pib in con-
traddizione col fatto che pur nspettano con la connessione
ta la causa e l'effetto. Da cid nascono pure la dotirina di
Malebranche intorno alla causa prima, la dottrina di Bruno,
di Schelling e Hegel, intorno all'unico essere che & na-
tura naturante e naturala. Ed esse non darebbero luogo a
tante forme di panteismo, se si togliesse il principio che
una sostanza sola ha la potenza di emettere pili athi; se si
comprendesse che |'azione risultante & un composto di azioni
semplici sostanziali, ognuna intransitiva, immutabile ed ag-
gregata alle altve per I'impossibilith di uno spazio vuoto in-
termedio,

Poscia il Corleo esamina le varie opinioni che sono
state emesse intorno all’ idea di polenza e di azione, e le
varie dottrine intorno allo spazio che mette in cofronto con
le dottnne sugli atomi che st dicono abitare dentro il me-
desimo. Dalla sintesi ultima di tutte le opinioni contrarie

appare che lo spazio oggettivamente & il contatto mutuo delle
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molteplici azioni sostanziali, la loro varia aggregabilita e ne-
cessania sostituibilitd.

Difatti conclude che tutte le varie dottrine sullo spazio
partono sempre dal concetto volgare della sostanza, il cui
raddrizzamento mena lutte le opposte scucle ad una sola
conclusione, alla pluralita delle azioni sostanziali variamente
aggregate tra loro e sostituibili, nel che consiste | oggetu-
vita dello spazio, ed alla costanza della contiguith che n-
sulta dalle percezioni, nel che consiste la soggettivith del
medesimo. Gli ‘atomi sono le parti elementari dello spazio,
perch lo spazio & | msieme della loro aggregazione : non
& identico colla pluralith medesima degli atomi, che sono
azioni sostanziali in contatto mutuo fra loro ", (Fil. Univ,,
vol. Il, p. 594),

Esaminando le diverse opinioni che sono state emesse
sulla opgettivita e sulla soggettivita del tempo, Egli sostiene
che "1"idea di tempo & soggeltivo-oggettiva : le forme di
percezioni che si susseguono sono soggettive ; ma i mutamenti
di aggregazione, il passaggio da un'aggregazione in un altra
in cui consiste la successione, sono oggettivi e reali, tanto
negli organi in cui la percezione avviene, quanto negli og-
gelti esterioni che ne sono le cause ™. (Fil. Univ., vol. Il
p. 597).

Riferendosi alla dimostrazione ampiamente fatta, per eui
la forza pud intendersi o come semplice e indivisibile o come
risultante, o pure come forza attuata o come forza poten-
siale, il Corlea sostiene che la forza semplice e indivisi-
bile & atto, tutto guello che & sempre alto unico ed inva-
riabile, perche & la sostanza medesima. Invece come forza

vsultante pud dirsi potenziale, perché la potenza nuda nen
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appartiene a ciascuna sostanza, ma & il nsultato di piu att
sostantivi che possono da une stato di aggregazione passare
in un altro.

Il Corlea nelle dottrine filosohche che sino dall’ ann-
chita si sono disputate il campo intorno all’ esistenza della
forza nella materia, ¢ cioe: 1" nella dotirina atomustica, che
ammette la forza insita in ciascun atomo elementare; 2" nella
dottrina ‘duahista della scuola statica, che ammette |z ma-
teria per sé & inerte e senza forza propria; 3° m quella
che suppone una forza come esplicazione prima dell’ Inde-
terminato ; in tutte queste dottrine nleva sempre un lato
vero ed un lato [also, perche partecipano tutte della comune
\rnlgnn: idea della sostanza. Il lato falso consiste nella um-
hcazione di tutte le forze in una sostanza sola, o nel puro
fenomenismo inerte della materia, ovvero nella potenzialita
di ciascun atomo senza muluo e permanenle contatto atlive
tra i medesimi. Il lato vero invece & che ogni sostanza sin-
gola & forza attuata invanabile in contatto con le altre, e
che dall’ insieme risulta la gran forza del tutto, forza indi-
struttibile, quanto le stesse azioni che la compongone, ma po-
tenziale e trasformabile in ragione della varieth necessaria
degli aggregati, da cui nsulta il tutto,

In fine il Corleo tanto nei sistemi che negano alla
materia ['intrinseca necessiti del movimento, quanto in quelli
che alla medesima la concedono, ravvisa pure che cosa wi
sia di erroneo e che cosa vi sia di vero. E primieramente
"& ben vero, Egli dice, che lo stato di aggregazione delle
azioni sostanziali genera da per sé la quiete, e che unag-
gregato, piccolo o grande, non potrebbe mai in forza dei
soli suoi componenti darsi il movimento ed uscire dallo stato
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di quiete, se l'influenza di altri aggregati non venisse a per-
turbarlo ed a fargli perdere le sue attuali relazioni di con-
tatto, sostituendole con altre, in cui il movimento consiste.
L’ errore invece sta nel credere che la matena tutta possa
esser composta di elementi equidistanti ed ugualmente ag-
gregati, ciok che per nalura sua sia tutta in una quiete uni-
versale, e che bisogni un perturbatore esterno alla stessa per
metterne in movimento le varie paiti. Confondere Dio con
questa somma di forze equilibranti e squilibranti & lo stesso
che fare un Dio materia . (Filos. Univ., vol. II, p. 604).

Parimenti il Corleo osserva sempre un lato di vero ed
un lato di falso nella sintesi cntica delle varie dottrine del
panteismo, della creazione e delle prove dell'esistenza e
dell'unita divina, Cosi il panteista ha ragione nell'ammettere
I'uno eterno, ha torto invece nel fare consustanziale, o mero
fenomenismo di quella sostanza eterna, tutta quella plurality
di sostanze che costituisce I'universa, Non pud combattersi
I'ateismo quando nelle sostanze singole non si riconosce il
mutuo hecessario contatto, che le aggrega € le mette ine-
luttabilmente dentro il circolo del tempo e dello spazio. Le
sostanze potenzali sarebbero eterne. Al contranio una so-
stanza sola, piena di tutte le potenze & bastevole a far na-
scere le varie specie di panteismo, senza che si possa in
alcun modo evitare. Onde il Corleo & costretto a nconoscere
che la pluralita delle sostanze aggregate prova la necessita
del loro primo principio, € la necessita del Creatore, con
cui esse son legate non per vincoli di fenomeno a sostanza,
o di effetto risultante alle sue cause elementari. Quindi la
prova dell'esistenza di Dio e della sua unith sorge dalla
necessith della creazione, e dalla necessita che un solo sia

Ieffetto. (Filos. Univ., vol. 11, pp. 605-619).
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Dalle consideraziom che il Corleo fa sulle varie dot-
trine emesse intorno alla liberta ed alla spiritualita dell'io,
ne segue che la liberta e |a spintualitd dell'io non possone
provarsi, se prima non sintende che i nsultati della matena
sono fatali, e che non hanno alcuna potenza per iniziare
gualunque serie di atti, dovendosi concatenare fra loro con
proporzione e necessita ineluttabile. Percid ove & lotta di
motivi, fcelta ed iniziativa, deve esservi per necessita il
concorso di un essere non maleria. La liberta non consiste
nella potenza che ha una sostanza sola a fare indifferente-
mente pir atti diversi: tale potenzialith certamente distrug-
gerebbe I'efficacia dei motivi, escluderebbe il bisogno degli
esami, la scelta fra | medesimi, & la responsabilita che ue
¢ la conseguenza. Per tutte queste ragiom il Corleo ha so-
stenuto che la liberti radicalmente consiste nella superiorita
dell'azione sostanziale fo, che prevale sui gruppi delle fun-
zioni organiche inferion a se. Questa stessa & la spiritualita
dell’anima. Ponendo in confronto il materialismo e lo spin-
tualismo, il Corleo osserva che & in emore il matenahsta,
che vuol collocare I'iniziativa degli atti liberi nella fatalita
dei risultati degli elementi mateniali witi eguali fra loro; &
in errore invece quello spirtualismo che rinchiude tutti i
pensieri, e la potenza a volere o non volere, dentro lo spi-
rito solo. Invece il materialismo ha ragione, quando mostra
che la materia organica interviene nella formazione del pen-
siero e della volizione, & che il determinato sviluppo delle
parti, o la determinata loro alterazione funzionale o organica,
influiscone sulla natura, sull'intensita e sulla riproduttibilita
dei pensieni e delle volizioni. Cosi ha ragione pure lo spi-
nitualismo, allorche attribuisce ad uno spinito, sostanza sem-

I
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plice e diversa dagli elements della matena, l'io perma-
nente di tutti i pensieri, ed il principio radicale degli
atti liberi.

I sisultato che il Carleo otticne dalle asservazioni sulle
varie specie di fatalismo si & che il fatalismo & vero nei
risultati della materia; nell'Uno etermno invece non Pl esi-
stere mai veruna [atalita.

Riguardo all ottimismao, altro sistema prossimo al fata-
lismo e diametralmente opposto al pessimismo, il Corleo
rileva che la possibilita di creare sempre Ioftimo indurrebbe
I'Uno eterno in una fatalia ineluttabile, ciok, trasporterebbe
nell'Uno le necessith che risultano dall’aggregazione del piir.

Procedendo sempre in conformita al suo modo di
esporte le sintesi critiche delle varie dottrine riguardanti 1
problemi fondamentali della filosofia, Egli ripete che ha
considerato V'ongine dei dintti ¢ dei doven nelle scuole
empiriche e nelle scuole assolutiste. Le emﬁi:ir.hc sono
utilitarie, (scuola whlitarista individuale e scuola utilitatista
nazionale) perche si armrestano nel fenomeno, non conoscendo
le leggi necessarie, cioe le proporzioni fisse da cui esso
rsulta: percid non pervengono alle leggi assolute, a quelle
che discendono dalla necessaria e naturale sociabilith e per-
fettibilita dell’uome.

e scuole assolutiste, o evidentiste, invece, o [anno
pascere le leggi e i doven dal soggetto pensante come
sue farme naturali, o da Dio che detta le leggi al creato,
e con il suo stesso sostanziale lume le rivela alle anime
umane. La prima supposizione, osserva il Corleo, non esce
dai confini dell'individualith ed & falsa, perche racchiude
ttto dentro il soggettismo di una sostanza sola. La seconda
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supposizione invece & vera, in quanto che lddio & autore
del creato, e percid dell'umanita, da cui risultano le legg
tipiche ed assolute dell’ umanita stessa; ma la conoscenza,
che ne acquista l'vomo per mezzo della sua ragione, non
pud essere mai un atto sostanziale di Dio, tranne che non
si voglia ammettere un'immedesimazione delle loro sostanze.
(Filos, Univ., vol. I, pp. 641-654.)

Li sua filosofia oramai & compiuta: tulti 1 vari sistemi
ontologici, logici e morali derivano dalla falsa volgare idea
di sostanza in tulti i suoi diversi aspetti considerata, ed a
chiusura :luil'n-p-ﬂra sua, la Filosofia Universale, raccomanda
la piena comprensione della fondamentale dottrina della
sostanza ¢ delle sue applicaziom.
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VALORE DELLA FILOSOFIA DEL CORLEO

Abbiamo esposto passo passo le idee fondamentali del
sistema hlosofico di Simone Corleo, attenendoci quasi esclu-
sivamente alla sua opera fondamentale: Filosofia Universale,
perchié qui Egh tutte le idee ha svolio nella maniera pis
ampia. Il Corleo chiama il suo sistema la filosofia dell'i-
dentita, cio perche i concetti fondamentali del sistema sono
due: 1° la legge del pensiero & I identita, il giudizio e il
ragionamento sono fondati sul principio di identita ; nel giu-
dizio l'idea del predicato deve essere confermata nell’idea
del soggetto; nel ragionamento la conclusione deve essere
identica all'insieme delle premesse. L'aliro concetto fonda-
mentale del sistema del Corlea & cid che egli chiama la
rettificazione dell'idea di sostanza, L'idea di sostanza reth-
ficata & che la sostanza & semplice & sempre identica a se
stessa, ciot immutabile ; non mutano che i rapporti tra le
sostanze, il loro modo di aggreparsi, le loro posizioni reci-
proche. E un atomismo traseritto in termini metafisici, ed io
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ricerdo, dice il Prof. Cosmo Guastella, che nelle sue lezioni
il Corleo chiamava spesso atomi le sue sostanze semplici.

Comprendere il sistema del Corleo & un lavoro piis
che improbo, perche la sua filosofia ci si presenta solto una
veste cosi complessa, per cui si rimane indecisi nel pronun-
ziare un gudizio. Di pii: proponendosi egli un compito
assai vasto da risolvere, quale & quello della filosoha uni-
versalmente considerata, cio# in modo che comprenda entro
di sk tutte le altre scienze, che le coordini insieme che le
dirigga nel lora scopo, nel loro metodoe, nei loro oggeth,
che armonizzi tutto cid che potrebhe apparive discorde fra
i vari rami del sapere (Filos. Univ., I, p. 4), in un cosi
vasto assunto nteniamo che molto difficilmente ogni parte
possa essere esawrientemente lrattata e syolta, Una filosofia
veramente completa ed universale, dopo avere compiuto
intera il ciclo del suo sviluppo, rare volte si trova total-
mente conforme con i suoi principi fondamentali, con tutte
le applicazioni che ne fa e con le osservaziont che debbono
sabilire la differenza che passa fra questa hlosoha e gli
altri sistemi. E che il Cerlea spesse volte inciampa in con-
tradizioni nell’ applicazione del principio su cui fonda tutto
il suo sistema, lo vedremo in seguito, in queste brevi note
di eritica, quando diremo ex-professo del valore logico del
principio di identita,

Volle essere piano e facile nella terminologia e nella
locuzione, ma Egli stesso prevedendo che dalla sua filosofia
potranno raccogliere vero profitto solamente quei pochi i
quali hanno la pazienza di leggere da cima a fondo i due
grossi e stipati volumi della sua Filosofia Universale, affinche

avesse un maggior numero di lettori senti il bisogno di es-
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porre le sue idee, come abbiamo detto precedentemente,
in una forma pih agevole, pili piana e pil compatta nel-
I'opera "Il sistema della Filosofia Universale, ovvero la

Silosofia dell’ identita ", dove alla fine della prefazione con
I"Alferi dice -

Mi trovan duro — Pensar li fo.

In cib forse segui |' esempio di Fichte, che in fronte
ad un suo libro serisse questa epigrafe, che era insieme una
celia ed una ironia: " Opera destinata a fare che il lettore
capisca a forza V.

Il Corleo sperava avere molti lettori, ma ne ha avuto
pochi, perché le sue opere richiedono una grande forza di
volonta e fanno davvero troppo pensare. E dire che egli
stesso, non mancando di rendere piii chiara e piti facile a
tutti 1 cultori di hlosoha ['intelligenza del suo sistema, an-
nunzia il proposito di richiamarvi meglio I'attenzione dei piit
valorosi intelletti cen preparare a suo tempo, sull'asse suo,
aleuno di quei mezzi che sogliono incoraggiare gli studi pii
difficili e meno retnibuiti. (Filos, Univ,, |, p. 7). Egli man-
tenne il proposito, come risulta dal suo testamento, istituendo
un premio assai cospicuo per gl studi intorno alla sua fi-
lotofia, per promuovere artificialmente quell’ interesse, che
Egh desiderava.

Pachi sono perd coloro che hanno mostrato serio inte-
resse verso la sua Filosofia; solo tra i suoi contemporanei
ebbe un certo numero di ammiratori che fecero delle
considerazioni su alcuni punti del suo sistema flosofico :
nessuno invece ha falto uno studie profonde su tutto
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il sistema. Perche? Forse per non sapere apprezzare i libri,
nei quali non vi sia da apprendere almeno una diecina di
idee per ogni pagina, come € wolito invece apprezzare il
Corleo stesso.

Certo & che malgrado ogni forma di insistenza, con cui
egli tentd sempre di attivare sui suoi libri ' attenzione dei
pitn illustri scrittori del tempo, € provocarli a pubblica di-
scussione, ancora non sorge WHo quell'interesse, che il Corleo
stesso desiderava per il suo sistema.

Egli assunse I'arduo compito facendo da s& e non gli
manch ne la lena, ne la voglia di lasciare un sistema di
dottrine, che possa contropporsi  agl altri sistemi, e che
rivela un gran tesoro di riflessiont scientifiche e filosofiche.
Non trove il fondamento della sua flosofia in una nvela-
sione unica e precisa del suo genio, ma in un continuo
lavorio di ricerche, di applicazioni, di costruzioni, di demo-
lizioni e di rifacimenti ed il suo sistema fonda sul principio
di identita nella sua pid larga applicazione non sola all'es-
sere, ma anche all apparire | questo principio & per lw la
base sicura di ogm filosofia universale, perché le espressioni :
chi pensa mon pud dubitare di pensare, chi dubita non puo
Jubitare di dubitare, od alwe simili, non sono che 1appli-
cazione del principio di identiti.

Tutta la filosofia del Corleo si produce per un lavoro
meramente logico del pensiero, specialmente nell’ applica-
sione della sua logica e dei segm algebrici, € rappresenta
upa conquista fatcosa, preparata sssiduamente con quelle
disposiziont 4" animo che sono carattenistica speciale Ju,
e ciob con sincerita, con rettitudine & con purezza, alle quali

naturalmente bisogna ynife un ingegno flosofico e le cogm-
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zioni occorrenti a ben filosofare. Ma I' opera i Simone
Corleo, per quanto innegabilmente grande, & opera espo-
sifiva e non inlerprelativa. 1l suo ingegno, che ha per ea-
mtteristica speciale una potenza meravighosa di sintesi, ha
raccolto 1 risultati delle scienze contemporanee, ne ha for-
mulato leggi universali di inn:gnbile valore, lasciando perd,
anch'egli, allo stato di supposizione necessaria cid che allo
stato di supposizione necessaria hanno creduto di lasciare
tutti gl sperimentatori. E cid dicendo non s’ intende deni-
grare, anzi si vuole ben determinare il valore vero della
filosofia sintetica del Corleo,

Ma l'opera del Corleo & assai complessa e, come nel
1907 c1 scnsse il Prof, Francesco Orestano, offre vastissima
maleria di analisi e di critica, ed in quest'ulima parte del
presente lavore ¢i proponiamo di esporre alcune nostre brevi
osservazioni al sistema del Corleo obiettivamente conside-
rato, tentando cosi di determiname meglio il vero valore
intrinseco,

#, MWaerwe, — L Rlosofin dell'ideniiss i 5. Corlod, Ll
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L METODO

Un sistema flosofico acquista forza e importanza prin-
cipalmente per due elementi: per la bonti del metodo e
per la natura comprensiva del principio che agevola I'unifi-
cazione di tutto il nostro sapere.

Il Corleo, vivende proptio in quel tempo in cul era
sato da tutti ammesso che il criterio per valutare le cogni-
sioni flosofiche ci deve essere suggerito dalla scienza, per-
che questa costituisce la pietra di paragone del sapere filo-
<ofico, & comprendendo altresi che tutti, senza alewni dif-
fieolth, siamo inclinati a riconoscere ottimo quel sistema che
si conformi al rigoroso metodo scientifico, intui con chiarezza
I"intimo organismo  della scienza, ed il metodo di questa
vuole elevare a metodo flosofico, a metodo universale.

Egli perd non dimostra direttamente, positivamente
quale sia la bonta del suo metodo e perche sia buano,
perche, senza punto intrattenersi nella determinazione e nella
valutazione dei suoi pregi, afferma solamente che intende
{are una Rlosofia nuova per principi logici ed ontologici,
o nuova altresi per melodo, accompagnata da un’algebra
del pensiero rappresentata da segni novelli..... per la quale
la filosofia deve essere posta a capo di tulte le scienze
esatte (Filos. Univ., vol. 1, p. 10), ¢ che qualunque
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siano le opiniont di moda, egli ha la profonda con-
vinzione che senza un sistema fondamentale di filosoha, che
sappin di essere esatto quanto le stesse matematiche perch&
fondato sulla ﬁgnm:n identita, le scienze naturali, morali o
metafisiche non potranne mai elevarsi sopra solida base, ~ Li
non avranno melodo scientifico, né si porranno mai in ar- A
monia tra loro (Sist. Filos. Univ,, p. 6). E non contento l
di dare alla sua flosofia una solida base e un metodo fon- i
dato sulla rigorosa identith, vi aggiunge un sistema di segni
algebrici, di eui la sua logica si deve servire per rendere
pit semplici le sue operaziom, pit chiari e pit visibili i
suoi procedimenti, pill preciso il sue linguaggio, onde potere
cosi pervenire ai gudizi necessari ed universali, e dimostrare
le verita pit o meno note, per ritrovare le venta novelle,
(Filos. Univ., vol. I, pp. 6, 9, 35, 37).

Che cosa & mai questo rigorasa metodo, unico per i
tutte le scienze e che si fonda sul triplice lavora dell'iden-
titd, nei concetti, nei giudizi, e nel raziocinio? Certo ci si
rivela degno di ammivazione il Corleo quando, conosciuto
ed adeguatamente valutato organismo della scienza, si pro-
pone di conformare la ricerca filosohica al metodo scientifico |
e di comprendere nell'uniti di metodo, senza idunti.ﬁcarln“
scienza e flosofia.

Perty egli cade in aperta contraddizione quando, riget- ',’
tando il metodo deduttivo e I'induttivo, intesi volgarmente
sotto 1l nome di sintetico ed analitico, perche il primo dai
generali vuole recare la venthd ai particolar, il secondo per-
che all'opposto vuole dimostrare i penerali per mezzo dei
particolan, afferma di non aspirare ad un sistema costante

di salire verso l'alto o discendere verso 1l basso, ma di




prendere le verith dove si trovano, (Filee. Umy., vol. I,
p. 313). Cosi egli aspira a formare un sistema che ri-
sulti da un insieme di verita sparze nei differenti sistemi,
coordinandole armonicamente fra di loro. E con ¢id il Corleo
pare che riveli una certa tendenza ecleftica, che fa perdere
gran parte della hsonomia al suo sistemn, che dai concetti
esattamente esaminati ed analizzati sino agh ultimi loro ele-
menti richiede la rigorosa identita tra predicato e soggetto,
tra le premesse e la conclusione di ogni ragionamento. Ma
che cosa ne pud scaturire di nuove e di vero da una n-
gorosa identita tra predicato e soggetto, lra premesse e con-
clusioni? Egh dichiara solamente che l'identita, legge fon-
damentale e primitiva di tutte le nostre conoscenze & doppia,
ciok identith elementare, per ciascun punto di rappresenta-
zione identica; identita totale per ciascuno dei complessi
che & identico con l'insieme delle identita elementari che
lo costituiscono, ed altro non dice. Egh non accenna nep-
pure alle due specie d'identita che distinguevano gli sco-
lastici: 'identitas realis, che compete alle cose indipenden-
temente  dall’ operazione dell” intelletto, come quella che
compete agli attributi divini; e V'identifas rationalis, che de-
viva da un atte della ragione o in esso consiste, come
quando concepiamo medesima la natura di due womini,
sebbene I'abbiamo realmente distinta.

Non oceorre dire che anche questa distinzione d'iden-
tith reale e d' identita razionale adoperata dagli Scolastici
non ha aleun valore, ma altresi & necessario notare che il
metodo del Corleo si appoggia non all' esperienza, ma ad
uno dei principi primi della logica, ciod al principio di
identita ¢ non abbiamo almeno il passaggio da un universale
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ad un particolare, ma il semplice passaggio da un principio
supremo ad un aliro principio supremo. | principt logici sono
strumenti e non fonti del vero, sono mezzi per cui ['espe-
rienza pud trascorrere da un fatte ad un alre fatto. 11
principio d'identita da la centezza, ma solo quande la sco-
perta & fatta.

Inoltre che cosa & il concetto? E ammesso da tutti
che pef concetto s'intende la sintesi di pitr note. Ora tra
nota e nota bisogna ammettere una gradazione, dovendo
una essere il genere, un'altra la differenza specifica, che ci
danno la dehnizione dell’'ogpetto che indica quel dato con-
cetto; la prima deve potere essere concepita senza la se-
conda e non gia viceversa. Le note quindi che nella sem-
plice rappresentazione erano soltanto raccolte in un’accidentale
unita, bisogna che nel concetto =i pensino come connesse,
aventi un ordine fra loro e formanti un organismo, una
subordinazione delle une nspetto alle alire, una gerarchia.
E chi non vede che ordine, gradazione, subordinazione, ge-
rarchia sono tuth termini che negano ogni minimo rapporto
d'identita tra le varie note determinanti il concetto? Se le
varic note fossero le une identiche alle alire, non vi po-
trebbe essere fra loro aleuna distinzione e non potremmo
avere alcun concetto, perche esse non formerebbero un'unita
organica. Noi quindi riteniamo che nei concetti non pub
esservi identith totale né identitd parziale, per le stesse
ragionl non pud esservi identita nel gudizio che pud dirm
una sinlesi di concetti, ne nel raziocinio che pud dirsi una
sintesi di giudizi. :

Il Corleo veramente non dice che le varie note sono
identiche le une alle altre; egh piutiosta intende dire che
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tra l'oggetto pensato e il pensiero vi deve essere sempre
un rapporto d'identiti; ma anche inteso in questo senso
egli non cava un ragno dal buco, perché se non esistesse
questo rappoito d' identita tra | oggetto e il pensiero, noi
non aviemmo la formazione vera e propria del concetio,
del giudizio, del raziocinio, Perd bisogna fare uiten:.mue al
rapporto che noi naturalmente stabiliamo tra il pensiero e
la cosa pensata. Quantunque |'oggetto immediato del nostro
pensiero non sia che un’idea, ciok una modificazione di not
stessi, un fatto puramente interiore che non esiste altrove
che nella nostra coscienza n& in un alto tempo che nel
momento in cui pensiamo, pure cid che noi intendiamo di
pensare, cid che rammentiamo o prevediamo o imaginiamo,
cio di eui, in una parola, affermiamo I'esistenza non & gia
il nostro pensiero, ma & un oggetta o un avvenimento gt
passato o futurs, una cosa o un fatto per lo pili esteriore.
o, se interiore, un [atto almeno sempre distinto dal fatto
attuale di coscienza con cui lo pensiamo, Ora in che con-
siste_questo legame del pensiero con un oggetto fuori del
pensiero stesso? Fra le varie soluziont noi con il Guastella
riteniamo che una sola sia quella che spiega la difhcolta.
Per un'illusione naturale e primitiva, senza di cui non 1 pud
jmaginare come il pensiero potrebbe avere per noi un va-
lare abicttivo, avviene che | idea si identifica con la cosa
pensata, e che nell’ atto del pensare noi non crediamo di
avere gia presenti alla mente delle mere rappresentazioni,
ma di invalgere e di penetrare le cose stesse. Or questo
fatto generale della nostra intelligenza non & compatibile
con l'esistenza delle idee astratte, perchi se noi obiettiviamo
e realizziamo le nostre idee, mon potremo quindi pensare
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un’ idea astratta senza credere di pensare, non ad un' idea
astratta, ma ad un oggetto astatto, Cosi se vi fossero le
idee astratte, |'esistenza degli esseni astratti dovrebbe essere
non una teoria laboriosamente costruita dai metafisici, ma
una credenza naturale del genere umano. (1)

Inoltre una proposizione identica o in cuil | idea del
predicato & identica in quella del soggetto & una tautologia,
una di' quelle proposizioni che Locke chiama frivole ; un
ragionamento in cul la conclusione & identica alle premesse
non pud condurre a una nuova verila e non & che una
pelizione di principio, un assioma. La dottrina del Corleo
che il gudizio & londato sul principio di identita, cioe che
I'idea di attributo & contenuta nell'idea del soggetto ha per
scopo di assicurare la certezza e la necessith dei giudizi
universali, Questa dottrina & legata ad un’altra che egli
chiama la " priorizzazione dei concelti®™ perche ha pure lo
slesso scopo. Ma il problema che il Corleo 51 proponeva di
nsolvere non viene nsolto, ma viene eluso. Per es., cib che
alfermiamo dicendo che " ogni materia & grave ' & che con
gh attributi della materia, |'estensione, 'impenetrabilita, ecc.
& umto sempre |'attributo della gravita, e cid che rende si-
curi di questo giudizio non & |" analisi del nostro concetto
di materia, ma |’ osservazione e | induzione, Quando dice
che il giudizio & fondato sull'identits, egli intende dire che
l'idea del predicato & contenuta nell'idea del soggetto, ma
questa doltrina & erronea, perche & un'inferenza dedotta in

(4 €, Guastella, Sappl solln’ Teorin dells Cososcenza, vol, 1
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vitih di un sefisma a priori del nostro spinto, che le mdu-
zioni tirate dall'esperienze piin familiari ci sembrano di una
certezza superiore & quella delle altre induziont trate da
esperienze che non sono familiar, 1l Corleo nguarda come
verith necessaria e a priori il principio di identita e nigetta
I esperienza perche non pud dare luogs a proposizioni ne-
cessarie e universali,

Non basta ancora. Nel 1887 il Carleo pubblica un
lungo articolo (Le differenze tra la filosofia dell’ identita e
lodierno positivismo) nella Rivista di flosofia scientifica per
esprimere le divergenze tra le sue vedute e il positivismao,
e stabilisce che tre sono le differenze capitali; 1° Diffe-
renze di metodo; 2" Differenza nell’ esame delle idee ;
3" Differenze nei nsultali scientifici,

Egli in questo suo scritto non riferisce altro che tuti
gh stessi argomenti usali nel corso dello sviluppo del suo
sistema. Riguardo alle differenze di metodo egh ci npete
ancora per la millesima volta che ' unico metodo per ari-
vare alla legge necessaria dei fenomem che si osservano &
il metodo dellidentita, e, poiché esso solo crede che con-
dica alla scienza, rigetta |'induzione e |'analogia usate dal-
I' Empinismo e dal Positivismo, perché non conducono mai
al necessario, senza di cui non vi B seienza,

Ma & proprio vero che metodo non ce ne pud essere
che uno nella scienza, il metodo dell' esatta identith tra il
tutto e le parti che lo compongone? Invece di ripetere le
stesse cose, perche non dichiara il vero valore di quesin
suo metodo di identith 2 Rigetta la induzione, la deduzione,
I' analogia, I analisi, la sintesi, mentre non & possibile mai

verhicare la sua tanto decantata identith, senza potere fare
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a meno di un qualsiasi processo analitico per scomporre nei
lova vari elementi i concetti & le cose da esaminare. Egli
insiste sempre nel dire che il suo metodo & rigorosa quanto
le matematiche, ma dimentica che il suo metodo matema-
tico, quantunque essenzialmente deduttive, non esclude per
altro I'induzione, sia perfetta, come mezzo di prova, sia
imperfetta come mezzo di ricerca,

Dh piit, ci sembra che il Corleo manchi di sincerita
nel giudicare che i positivisti del suo tempo peccano, per-
che prendono le ipotesi e le congetture come tesi ¢ dimo-
strazioni compiute e le spacciano per filosoha scientifica,
dichiarando che questo & il punto, ove per ragion di me-
todo non pud trovars di accordo con 1 posifivisti.

L'ipotesi & una supposizione fatta a spiegare le coe;
essa con un volo ardito della mente dal reale inferisce il
possibile e anticipa I'esperienza che dowrd poi verificarla
trasformarla in teoria, Prima di questa verfica non & ancora
una spiegazione defnitiva, ma semplicemente un metado di
ricerca e in quanto tale, anziche dannosa, & indispensabile
mezzo per formare la scienza.

Poiché non bisogna confondere la ipotesi che la ragione
fonda sui fatti con le congetture che la fantasia in balia di
se stessa crea ad arbitrio, Bacone per queste ultime intese
la necessita di dire: " hominum intellectui non plumae adden-
dae sunt, sed potius plumbum el pondera® ; e lo stesso Newton
allorche esclamava : " hypotheses non fingo !" evidentemente
alludeva alle vuste astrusene di quei pseudo-scienziati, che di-
sdegnando I'esperienza, troppo abusavano del metodo a priori.
E non woltanto le ipotesi vere, ma anche le false sono in pid
modi di grande wtilith alla scienza, e quindi l'ipotesi a) sia come
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idea duettrice che guidi e stimol 'esperienza, b) sia come
formula provvisoria che ne sintetizzi | risultaly, ¢} sia, in fine,
come ultima risorsa speculativa, |'ultima ratio, che addint-
tura la surroghi, & un fattore di essenzialissima importanza,
senza di cui la scienza sarebbe impossibile. E necessario
soltanta che in ogni caso le sue divinazioni vengano sotto-
poste alla prova sperimentale per uscirne o confermate, o
modificate, o condannate.

Ora in questo senso noi ritenlamo sia stata sempre in-
tesa |'ipotesi da coloro che mentano il vero nome di flo-
sofi e di scienziati. Se vi sono stabi dei positivisii, come
dice il Corleo, che hanno preso le ipotesi e le congetture
come tesi e dimostrazioni compiute, costoro evidentemente
non sono stati deil ven positivisti € non hanno potute fare
mai della vera scienza, perché non hanno compresa |'ufficio
delle ipotesi, le quali, fondate sul principio di analogia,
rappresentano due operazioni di capitale importanza nella
interpretazione dell'esperienza ; per esse lo scienziato, il vero
filosofa concepisce I'idea rivelatnce del significato delle cose,
ha ciog la visione precisa dei rapporti esistenti tra i fatti e
gli oggetti. Perché queste nostre aflermazioni possano avere
il valore che meritano, nferiamo le parole di alcum filosoh,
il cui nome non pud essere cancellato dalla storia della fi-
losoha.

Secondo Cartesio |" ipotesi & una proposizione accolta
senza constatarne la verita o la falsith, come prncipio e
come tesi dimostrata da cui ricavare un insieme di propo-
sizioni ; " Affinche ciascuno sia libero di pensare cio che
gli piace, desiders che quello che seriverd sia preso solo
come ipotesi; molto lontana forse dalla realta, ma anche se
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cio fosse vero, crederei aver fatto molto se tutte le cose
che ne sono dedotte sono interamente conformi alle espe-
nenze. " (1)

Newton invece protesta contro questo metodo e si
esprime in una forma pil esplicita e pils rigorosa: " ... Quicquid
ex phaenomenis non deducitus, hypotesis vocanda est; et
hypotesis seu metaphysicae, seu physicae, seu qualitatum
occultdrum, seu mechanicae in philosophia experimentali
locum non habent. " (2)

Augusto Comte, rilevandone il carattere particolare,
dice: "le ipotesi veramente filosofiche debbona presentare
costantemente il carattere di semplice anticipazione su cid
che | esperienza e il ragionamento avrebbero potuto sve-
lare immediatamente se le circostanze del problema fossero
state pit favorevoli *. (3)

Secondo Stuart Mill, "I ipotesi & una supposizione
immaginata senza prove o con prove insufficient:, in  vista
di dedurre delle conclusioni che siano di accordo coi fatti
reali ¥, (4)

Da queste testuali parole riferte, riteniamo apparire
evidente in quale valore i veri filosofi e scienziati hanno
considerato 1" ipotesi. Poi & cosa abbastanza risaputa che
quasi tutti gli scienziati si sono mostrati contrari all'uso delle

Vi Cardeato, Prrincipia :|.l|1iJl.l:-lJ-|F1!IluL'. 111, e 45

2} Nty Philosaphidae  natuenkis o lnuipiu minthematica, ad finon
- 3.

{3) A, flemife; Conrs sle I1hi||l-—np|‘|'i-= R, I, lexi 38,

(4 Sewary AfEE Sistemn di bogien, raciocimativa e dnduttiva, 10, p, 17,
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ipotesi, in quanto introducono nello spenmentalismo scien-
tiico un clemento arbitrario ed a prion.

Ma il Ceorlea, mentre dichiara che per ragiom di me-
todo non pud essere di accordo coi positivisti, e al posi-
tivismo si oppone con la sua rivendicazione delle idee me-
tahsiche, & rivela propric nel metodo schietto positivista,
perche afferma che una filosofia che aspin ad essere uni-
versale, deve incominciare il suo cammino senza nulla pre-
supporre, deve sollanto comineiare osservando, e senza ban-
dire la metafisica del vecchio razionalismo, ne sacrificare
alla contingenza, alla particolanita e alla relativiti dei fatti
la necessita e |'assolutezza della cognizione umana, essendo
il pensierc il [alto comune a tutte le scienze, la sua filo-
sofia universale deve cominciare dall' osservare il pensiero
come si presenta e raccogliere in esso tutto cid che si pre-
senta, col proposito di studiare il pensiero per cavame una
filosofia che deve appellarsi universale, e non con la pre-
venzione che le leggi del pensiero contengano le legg del-
I" universo e dell’ intero scibile, (Filos. Univ., 1, p. 131).

Ora a che si riduce questo metodo dell’ identita, che
dall'empirico deve assurgere all'assoluto, anzi, che nell'em-
pinico egli crede di dovere nnvenire |'assoluto, perche 'uno
& dentro dell’altro ? (Filos. Univ., 1l, p. 576),

Moi con ' Aliotta concludiamo che il Corlen sospeso
fra la terra del nuove positivismo e il cielo del vecchio
razionalismo, pur battaghande or contro |'uno ed or contro
I altro, dell’ uno e dell’ aliro accoglie insieme gli errori, e
primo fra questi la confusione del metodo filosofico col me-
tode hsico matematico, che i rivela sopratutto nella sua
pretesa di trasfenre senz'altro nella filosofia, che & pensiero
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della realts nella sua concretezza vivente, 1 procedimenti e
i principi che valgono solo per le astratte costruzioni di
alcune scienze particolan. (1)

Il Corleo, in tutto lo sviluppo della sua filosofia, in

tutta il processo dei fenomeni dello spinto, nomostante la

sua decisa opposizione al positivismo e il proponimento di

pervenire n nsultati puramente metafisici, quali sono i ca-
ratten di necessity, di umiversaliti e di assolutezza, o s
rivela puro, schietto positivista, come [|'Ardigds. Egli com-
prendeva che il positivismo pitt che una dottrina o un in-
dirizzo, & una tendenza dello spirito, un'atteggiamento in-
tellettuale, che si esprime con la volonta di nfuggire, nelle
ncerche filosofiche, da ogni affermazione arbitraria, da ogni
presupposto dommatico. Bisogna affermare solo cid che &
razionalmente giustificabile e dimostrabile per mezzo del-
I'esperienza, intesa nel suo senso pili largo, e accettare
infine tutto cid che I'esperienza suggerisce, qualunque pos-
sano esserne le consepuenze dottrinali o pratiche.

Tutto cié comprendeva il Corleo; noi l'abbiamo visto
nell'applicazione del suo metodo, nonostante le sue ripetute
proteste di non potere essere d'accordo col pesitivismo, per
il suo attaccamento alla metahsica, che per lui costituiva
un'elemento necessario, londamentale per la scienza. La sua
opera, dice |'Orestano, & intesa tutta all’asserzione dei dintu
preminenti e imprescrittibili della metafisica sulle scienze

pn:ﬁr.ﬂhri e alla l‘t:inl:graz.;mt di queste nella filosofia ; ma

(1 A, Ao T1 principio di Identith nel sistema Jdi Simone Corleo,

in Wivisye di Filosofin, IX, fasc, 11, p. 1132,
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mentre egli =i proclama necessariamente, fondamentalmente
metafisico, & altresi pill positivista dei positivisti. (1),
Quindi a ragione possiamo nominare il Corleo un
positivista melafisicizzanfe, in quanto & di accordo can i po-
sitivisti mel punto di partenza assegnando |"osservazione come
baze unica della scienza, se ne discosta invece ed & me-
tahsico perche basando il suo sistema sul principio d'identita-
e sulla rettificata idea di sostanza poco si distacea dalle
conseguenze a cul perviene la metahsica scolastica.

(1) £ Qeerpine, Simone Gorleo, in Levin Giraving, pe 2330,
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IL PRINCIPIO D' IDENTITA

Il Corleo, come pretese di cominciare la sua filosofia
dall'osservazione del pensiero senza nulla presupporre, cosi
pretese di ragionare intorno al fatto del pensiere presuppo-
nendo la validitd dei principi logici ed ontologici su cui
egl deve basare la sua filosofia nuova., Si tratta di una
hilosolia nuova e péer metodo e per principi; ma quali seno
questi prncipl, queste basi su cui egl inmalza [edificio
della sua hlosoha universale? Egli in mamiera esplicita
nulla c1 dice; noi dall'esposizione del suo sistema abbiamo
potuto nlevare che questi due principi, il logico e l'onto-
logice, rappresentano un unico principio, supremo fonda-
mento della sua filosoha universale e strumento metodologico
di tutte le scienze: il principio d'identiti, in quanto |'ideo-
logia si realizza nell'un'tnhgiu. perche, come abbiamo pre-
cedentemente esposto, se le idee non comispondessera ad
una vera realta fuori del soggetto pensante, tutto si chiu-
derebbe dentro il solo pensiero e qualunque esame ideo-
logico non darebbe come risultato che il pensiero medesimo
prive di ogm realta.

Il Carleo non dice i diversi modi con cui il principio
d'identith & stato adoperato nel campo della storia della
filosofia, come neppure ne rileva tutta Uimportanza logica
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ed ontologica; lo assume a criterio esclusivo di verita del
suo sistema, e ne fa l'applicazione in tutte le vare parti
della sua filosofia universale, e da cid solamente possiamo
dedurre che la sua importanza principale sta nell’ essere il
principio d'ogni affermazione logica ed ontologica, in quanto
esprime la relazione di totale medesimezza in cui un con-
celo sth con tulti i suoi caratteri costitutivi, e la relazione
di parziale medesimezza in cui sta con ciascuno di essi. In
breve, esso dichiara |'impossibilita di pensare il concetto e
i suoi caratteri come reciprocamente diversi.

Egli perd avrebbe dovuto dichiarame in termini espli-
citi il valare e l'importanza, perchi sono frequenti le con-
traddizioni, che distruggono le basi del suo sistema. E cosa
risaputa dalle nozioni pili elemientari di logica che il prin-
cipio d'identita vieta al pensiero, che & essenzialmente
unith, ordine, armonia, di contraddire se stesso, diventare
assurdo, suicidarsi. La necessiti di questo principio si rivela
specialmente nelle discussioni, in cui si presuppone che
I'oggetto discusso rimanga lo stesso durante tutta la discus-
sione, e non sia lecito mutare a ogni istante il significato
alle parole. Esso, fissando il contenuto del pensiero, glielo
conserva e, a guisa di filo conduttere, gh impedisce di de-
viare e cadere nel laberinto delle contraddizioni.

[l principio d' identita con il principio di ragion suffi-
ciente si dicono essenziali al pensiero umano, perché questo
senza di essi dovrebbe rinnegare se stesso e rinunziare a
esistere. Essi si trovano sottintesi in tutti i nostri atti intel-
letivi, e servono a pensare come 1 muscoli e i tendini a
camminare: I'uso che ne facciamo comincia fin dalle prime
nostre conoscenze e continua interrotto in tutta la nostra
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vita cogitativa, tanto che la maggior parte degh vomm
nemmeno sospetta nel proprio spirito la presenza di quei
principi,

Lo spirito umano & per eccellenza attivita conoscitrice,
organizzatrice; | inconosaibile, | inesplicabile, 'assurdo, il
contraddittorio, per la loro indole dissolvente e disorganiz-
zatrice, ripugnano alla sua natura, (1).

Q.'uesti principi generali, costituiscono la logica come
una vera scienta, le permettono di stabilive delle regole e
dei metodi pratici e vengono diversamente espressi col

nome di leggi del pensiero o assiomi fondamentali del ra-

gionamenio. (2},

Or I'applicazione di un assioma & un'inferenza o una
deduzione, e la deduzione reale, in tulth i casi non pud
essere che dal particolare al particolare: dai casi particolari
caduti sotto la nostra intuizione, a quelli che non vi somo
caduti. Quindi la grande difficolta della dottrina del Corleq,
che sostiene che le operazioni dell'intelligenza sono fondate
sul principio d'identita, & I'impossibilits di comprendere
come di questa maniera un gudizio o un ragionamento
possa essere struttivo. Egli pretende che una verith assio-
matica sia una verith identica, e che la dimostrazione sia
anch'essa un'analisi, in cui lo spirito non faccia che svolgere
cid che era gid contenuto nelle premesse. Cosl essendo,
che cosa pud apprenderci una proposizione? e in che un
ragionamento pud estendere le nostre conoscenze ? Allora

171 ks dmérore, Il primo passo della flosofing I, Logica, pp, 14-15,
(%] Heren, Logigue indwetive et deductive, p, 2o,

& Aferin, — L Rlisidia dellfisdestich ol 5. OCnelais -
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una verith assiomatica mon fa che affermare un'idea di se
stessa, e una scienza deduttiva non & che juna serie di
espressioni differenti delle stesse idee. Noi siamo forzata-
mente eircoscritti nell'idem per Jidem : le parole cangiano,
ma le idee restano le stesse.

Ma cid che & piit notevole & l'insistenza con cui Egli
afferma che il principio d' identita acquista un valore og-
gettive per la conoscenza, el senso che con esso saltanto
sia possibile acquistare nuove cogniziont, fare della vera
filosofia. Ma come mai assumere a criterio di verld un
“principio evidente intrinsecamente quando eso mon & un
principio di prova, ossia tale da precedere opni altra co-
noscenza e superare in evidenza ogni altra dimostrazione ?
né & un principio di scoperfa, ossia tale da cui si possano
detivare conoscenze che non si avevano? Il principio di
identitd non & principio di prova, né principio di scoperta,
perche come tutti gli aliri principi logici & puramente for-
male e, per se stesso, privo di contenuto,

| principi logici sono la generalizzazione di atfi fon-
damentali dello spirito, che si ripetono costantemente e dei
quali non si pud fare a meno quando si concepisce, s giu-
dica e si ragiona. 1l principio didentita perd non & una
cognizione oggeltiva o un principio di cognizioni oggettive ;
esso dice soltanto che per conoscere la realta bisogna pen-
lﬂl’!ﬂ. BENEA I';ﬂnll'adi.ziﬂne.

Il principio d'identita nella sua forma logica generale
con la formula A4 & A & completamente infecondo per pen-
sare, perche vale solamente nei giudizi, la cui ventd, qua-
lunque sia il loro contenuto, & evidente immediatamente;

questi giudizi affermano l'identico dell’identico, e il secondo
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termine & la ripetizione pura e semplice del primo. Ora
questi si dicono gudizi tautologiei e non solo non rappre-
sentano la forma generale di connessione dei concetti, la
forma generale del pensare, ma ne somo la negazione. Le
tautologie, quando non implichino nell'identita dei nomi una
qualche diversita der conceth, non sono forme del pensare
logico in nessun modo; e chi ne usasse sarebbe tenuto per
idiota, (1).

L osservazione semplice del nostro spinto poi nleva
che noi nel ragionamento non percepiamo successivamente
lidentita parziale fra 1 termini o fra le idee; non percepiamo
che un termine astratto, o che un'idea astratta & contenuta
in un'altra idea astratta: noi percepiamo | identith parziale
fra 1 dat astratti, ciog fra le entiti astratte; percepiamo
immediatamente che la prima entith contiene la seconda
entitia, e di la abbiamo la percezione mediata che la terza
& contenuta nella prima. Ma se queste entita sono assenti
dal nostro pensiero, percheé nol non possiamo niente rappre-
sentarci di astratto, come intuire quest identita assoluta o
parziale fra di loro? come conoscere che l'una & contenuta
nell’alira? Se il ragionamento & fondato sull'identita, la forza
del ragionamento sarh la percezione dell'identith, ma noi
non possiamo  percepire identita alcuna né altro rapporta
qualsiasi fra cose di cui non abbiamo percezione ne rap-
presentazione alcuna e quindi con il Guastella concludiama
che se questi dahi astralti, cose gemerali o carattenn o en-

tita, non sono gli oggetti del nostro pensiero, tanto meno

i1 Mased, Elementi di Filosofin, Lopiea, po g1,
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possono essere gh oggetti del nostro ragionamento, (1)

1l valore del principio d'identita nella storia della filo-
sofia & slato vanamente sostemuto e oppugnalo: di cid nulla
dice il Corleo, né noi crediamo opportuno fare una disgres-
sione, percht potrebbe sviarci dal nostro cammino.

Cosa certa & che il Corleo assume il principio d’iden-
tith come base del suo sistema per una esigenza del nostro
intelletto, per una tendenza irresistibile del nostro spirito
ad universalizzare nella maniera pii assoluta 1 dati della
nostra esperienza pill familiare; ma non & esatto che il pro-
gresso reale del pensiero fosse possibile merce il semplice
principio d'identith, perchi cosi inteso sarebbe la morte del
pensiers non [mtci‘ldcivi essere — come lo stesso Corleo con-
tradicendosi ci dice (Sist. Filos. Univ,, p. 13}  nessun
processo di coscienza che non sia passaggio a un altio mo-
mento e che non rompa percid la rigidezza  dell’ assoluta
identith, ' assoluta identith & una finzione astratta, vuoola
d'ogni contenuto reale, che si pud enunciare a parole, ma
alla quale non cormsponde effettivamente un pensiero.

Quando per il principio d'identita noi affermiamo che
A & identico ad A, in ordine alla convscenza, quale nuova
cognizione abbiamo ricavato? Nulla: solo abbiamo fatto una
semplice ripetizione di due termmi, di cui il primo & identico
al secondo e questo & identico al primo.

Il Corleo invece giustifica col principio logice d'identita
tuth 1 vari processi di coscienza, dai piit semplici a1 pib

complessi « nell’ applicazione di questo principie inciampa

R HEL o l".-'.u'ru.fr.'.":-r, “|l. Bt I .:IJ.‘--I:S.
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m un fnvolo ed inutile esercizio, in un puro e semplice
meccanicismo. Le nostre cognizioni sono vere quando siand
evidenti, in accordo ciog, con i principi supremi della ra-
gione e con i dati dell’esperienza; perche accardandosi con
i primi l'oggetto della conescenza & possibile, accardandosi
con i secondi & anche reale. Il eriterio supremo della venita
dunque sta nell’ accordo  delle nostre cognizioni con tutta
quanta 1" attivith rappresentativa con la sensibile e con [a
ragionevole,

Il Corlen q1.|im'|1'. i tarto  prelese sempﬁcemenle che
I'unica lepge del pensiero & il principio d'identiti, e che le
gostanze restano sempre identiche a se sesse ed altre espres-
sioni arbitrarie della portata del principio d'identita, perchie
non vi ha altra inferenza reale che quella dal particolare al
particolare, fondata sull'analogia, e ogni altra inferenza non
& reale, ma apparente o puramente verbale. Un'inferenza
veale legitima & quella ¢he pud nivestire la forma di un'in-
duzione valida seguita da un sillogismo regolare. Ogni altra
nferenza & necessanamente illegittima. Se non & possibile
di formulare una legge generale, garantita dall'esperienza,
vera per tutta una classe di fatti, di cm tanto 1 casi da
cui st inferisce, quanto quelli su cui si infensce, sono degli
esempi particolan, allora l'inferenza non & rnigorosa, non &

una vera prova. ().

1) £ Guasielia; Op.eity,, p. 285,
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IL CONCETTO DI SOSTANZA

Una delle quistioni pii importanti nel sistema di Si-
mone Corleo & il concetto di sostanza, che egli intende
rettificare insieme alla correlativa idea di fenomeno. Se dif-
ficolta vi ha nel concepire queste idee come egli le ha ret-
tificato, essa nasce dalla inveterata abitudine che tutti ab-
biamo contratio dalle scuole, ciot di concepire la sostanza
come potenziale, come capace di produrre e sostenere aiti
diversi, e percid il fenomeno come un prodotte della so-
stanza, da esso diverso e ad essa inerente.

La rettificazione che ho fatto, egli dice, mi colloca
nella piu rigorosa matematica, io non dico altro che I uno
é I'uno, sempre lo stesso wno, la plurality & identica alla
collezione delle unita, non & una cosa diversa da exxa, nd
é lu produzione di wna sole di esse. Onde se non fosse
alto sostantive ed intransitive clascuna delle sostanze, nem-
meno vi sarebbe atto nella loro collezione o nel fenomeno,

Il Corleo ha inteso cosi rettificare I'idea di sostanza e
la correlativa di fenomeno ¢ mentre ha creduto di staccars;
dal moda come le hanno concepito tutti i filosofi prece-
denti, tutto ad un tratto dichiara, quasi involontariamente,
che cio che muta e passa & la forma della pluralita e Ia

. sua composizione, come nei numeri diversi non sono punto
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le singole uniti che mutano, ma seno le loro collezion che
cangiano in quantita ed in posizione rispettiva. (Filos., Univ.,
1, p.- 52).

Or in qual senso il Corlen intende che nei van si-
stemi precedenti la sostanza & stala concepita come polen-
zfale, molieplice, varighile A

Da Anistotele a noi essa & stata concepita almeno dai
veri flosofi come il soggetto che persiste sempre identico
sotto il mutare delle qualita, come il colore, la forma, 1l
peso ecc., ed & uno, mentre i fenomeni e le qualita sono
multiple.

Il pensiero filosofico si & sempre affaticato intorno al
problema della sostanza e della sua conoscibiliti. Difan
per Platone le realth sostanziali (s93i2:) sono le essenze
intelligibili e ciot I'unith sotto cui si raccoglie la moltepli-
cith delle cose sensibili, gli archetipi di esse. Nei Preso-
eratici gin ¢ in Talete si ha ['idea di una realta prima,
(apy7) da cui tutte deriva e che pure nel suo fondo rimane
identica (1), Anstotele fu il primo a definire il concetto
di sostanza, determinandola come qualche cosa che sussiste
per se stessa e si realizza nelle determinazioni particolari
che in parte sono i suoi steti (%447), in parte 1 suoi rap-
porti con le altre cose (t4 mpsg =) (2). Per gl Stoici la
sostanza & l'essere, come sostrato permanente ed invariabile
di tutti i possibili rapporti, essa & il sostegno di proprieth
stabili (zudv) e solo solto questo riguardo si trova sotto

ity Hndelband, Storn delli Flosebs, 1, p. 42,
2y Aroitoiele; Menfisica, W11, 2, 1023 b, 8 segg. 3. 10298, 1.
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condizioni mutevoli (78 mic ¥xov) e quindi anche in rap-
porio con alire sostanze (4 =mpis Tl mws Zyev) (1). Gh
Scolastici la definirono cid che per sé sussiste (ens quod
per se subsistit), ciod non per qualche cosa, come gli ac-
cidenti, che sussistono nella sostanza, e quindi per la so-
stanza (2).

Cartesio, che del resto non di propriamente il nome
di sostanza al corpo individuale, ma soltanto alla materia
considerata come un tulte, da della sostanza quella defini-
zione, di cui Spinoza fard il principio del suo sistema. La
sostanza, egh dice, & una cosa che non ha bisogno che di
se stessa per esistere. Per substantiam nihil aliud intelligere
possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat
ad existendum ; possunt autem subtantia corporea, et mens,
sive subtantia, cogitans, creata, sub hoc commum concepia
intelligi ; quod sint res, quae solo Dei concursu egent ad
esistendum (3). Per Spinoza non vi ha se non un’ unica
sostanza infinita, Dio, che s mostra in due attributi, la
estensione e il pensiero, 1 quali essendo ciaseuno nel suo
genere infiniti, ciok innumerevoli, contengono a titolo di
modi finiti e mfimti (ciod come nafura naturale, mentre so-
stanza ed atributi sono natura naturante) tuti gli spiniti e
tutti i corpi (4). La scuola scozzese, al contrario, seguendo

(1) Wimdellund, Crp.ocit., p. 253.

2} Mewcier, Corso di Filosofia, pp. 161, 162,

(3} Cortedn, Principin philosophine, T, pp. 51, 53,

(4} Spinomy, L' Etica, lotrod. E, Troilo, po 23, P, I, 1T by
XIN, He,
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il realismo volgare, considera la sensazione come un segno
naturale della sostanza, Secondo Leibniz invece la sostanza
& essenzialmente attiva; essa & una causa, essa & una forza,
cioe una potenza che indirizza lo sforzo e si determina essa
stessa all'azione.

Locke si preoccupa anzitutta dell’ origine della cono-
scenza, e nigettando la dottrina delle idee innate, che prende
in senst ristrelto, riconpsce come sorgente di idee, oltre la
sensazione, la riflessione. Noi non possiamo conoscere ['es-
senza delle cose, ma solamente i fenomeni ; il limite della
nostra conoscenza & quello dell'esperienza. " La nostsa mente,
dice Locke, & fornita di un gran numero di idee semplici,
recate ad essa dal senso: ... essa osserva che un certo
numero di tal idee stanno insieme, crede percid che ap-
partengono ad una sola cosa, ed essendo le parole adattate
alla comprensione comune e usate per un rapido disbrigo,
le chiama cosi unite in un solo soggetto, con un solo nome;
per disattenzione noi siamo inclini poi a usarla e conside-
rarla come una semplice idea, mentre in realta & un com-
plesso di molte, e poiche non immaginiamo come idee sem-
plici possano sussistere per se stesse, ci abituiamo a sup-
porre un qualche sostrato sul quale sussistono e da cui n-
sultano : tale sostrato noi chiamiamo percid sostanza " (1).

Berckeley combatte lidea di sostanza materiale, inerte
e passiva che sussiste indipendemente dallo spirito. Esistere
& essere percepito o percepire ; cid che non & percepito o
non percepisce, ¢ nulla.

i1} Locke, Sugpic su intendimente wmano, L. 11, Cap, XXIIIL,
ppeagr. 1,
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Hume rigetta alla sus volta lo spirito e la materia e
non ammette che i fenomeni o stati di coscienza, la cui
successione & regolata dalle leggi dell’ associazione delle
idee, a cui si ricollegano tutte le leggi psicologiche. Kant,
in uniformita al principio che la scienza positiva & possibile
nei limiti dell'esperienza e conformemente alle leggi a priori
della sensibilita e dell’ intendimento, della sostanza fa una
categoria e pone, come prima analogia dell'esperienza, che
sotta ogni mutamento dei fenomeni permane la sostanza; (1)
in tal modo essa & come un principio a priori, che costi-
tuisce la base della nostra esperienza, ma non ha aleun
valore fuori di essa, essendo un prodotto della nostra mente.

Il Corleo non si occupa affatto dell’esistenza della so-
stanza, che si subordina in tutta la stona della filosoha a
quella della sua conoscibilita, ma solo si cura di  determi-
nare il modo di manifestarsi, e, combattendo per rettificarlo
il comune volgare concetto di sostanza, confonde, o almeno
non ¢i dice in termini espliciti se questo concetto di so-
stanza sia quello inteso da ognuno di tutti i flosofi prece-
denti, ovvero corrsponde al coneetto che hanno della so-
stanza 1 profani, cioe coloro che non possono fare né scienza
ne flosoha.

Comunque nella filosofia contemporanea il concetto di
sostanza & stato largamente discusso, e si pud dire che dal
vario atteggiamento di fronte a tale problema derivino le
pitt profonde differenze tra i vari indinizzi speculativi, per
quanto nessuno, o assai pochi tra essi accetti l'idea tradi-

(1) A, Critica della Bagion o, p 192
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zionale di un sostrato irmiducibile e immutabile. || progredire
delle conoscenze hsiche e chimiche ha anzi diffuso la con-
vinzione che, in ordine alla realth vera e profonda, non sia
lecito parlare di sostanza, ma solo di attivita, di energa,
e che il concetto di sostanza o esprime niente altro che
una legge relativa all'equivalente dei cangiamenti, o sia una
costruzione fatta dalla mente per comodith o per un qual-
siasi motivo soggettivo.

Il Corleo, mirando a comporre la pin perfetta comi-
spondenza fra 1" ideologia e I" ontologia, perche I ideclogia
rimarrebbe pure astrattismo se non si realizzasse nell'ontologia,
intiaprende 'esame e la rettifica det concetti metafisici, co-
minciando dall'idea madre: il concetlo di sostanza. Egh,
tenendo sempre dinanzi gli occhi il volgare, comune con-
cetto di sostanza per come da tutti & acceltato, cioé che
essa sussiste per sé, che ha la potenza di agire n vane
maniere & che serve da soggetto d’inerenza ai suoi feno-
meni, rilevata la ripugnanza che in una sola sostanza esistano
vari atti, fenomeni diversi, attuazioni di pili potenze, nduce
¢ definisce l'idea di sostanza a quella di azione reale, sem-
plice, permanente invariabile ed infransitiva.

La dottrina dell immutabilith ¢ semplicita della sostanza
costituisee, per dir cosi, la personalith filosofica del Corleo.
Secondo lui, quindi, la sostanza & semplice perche inestesa
ed immutabile, intendendo per inestesa che non & composta
di parti, e i diversi attributi che si predicano della sostanza
non ne sono delle parti, perché un attibute non & una
parte. Egli ha considerato il concetto di sostanza come un
insieme di elementi che restano sempre in sé stessi identici,
e certamente la sua dottrina dell'immutabilita della sostanza
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e della sua identith con se stessa deve intendersi cam grano
salis. Sebbene nelle sostanze, secondo il Corleo, non se ne
hanno canglamentt qualitativi intrinseci ed 1 cangiament
dell'universo consistono nei cangiamenti dei loro rapporti,
delle loro posizioni reciproche, pure noi riteniamo che per
avere una critica efficace del concetto di eostanza dobbiamo
mettere in rilievo due punti: Primo, I'idea dell'immutabilith
della sostanza non ha aleuna base reale. Essa non & dimo-
strata, ma cid non basta. | sistemi metafisici non si ammel-
tono perché dimostrati, ma perche 1 lore concettt hanno una
certa plausibiliti intrinseca. Questa plausibilith intrinseca si
fonda sul concetto che le sostanze sono qualitativamente
immutabili ¢ non cangiano che i lore rapporti: & percid che
il Corleo & realmente un filosofo e non un guastamestieri,
La plausibilith intrinseca di questo concetlo, come degli
altnn concetti fondamentali dei sisteri metafsici, denva da
b che essi sono un risultate delle nostre esperienze pin
familian. Queste i mostrano che negh oggetti soglono persi-
stere nella love natwa le loro qualita e non cangiano che
i loro rapporti di pesizione reciproca. Se dopo essere uscili,
rientriamo nella nostra stanza da studio, troviamo le paren,
i mobili, i libn ecc., quali li abbiamo lasciati; solamente
qualche sedia o qualche libro ha cangiato di posto. Perd
il fatto che il cangiamento & solo nei rapporti, ciot nelle
posizioni degli oggetti, & non negli oggetti stessi, non & co-
stante, & solamente il pill frequente nella nostra espenenza,
Noi abbiamo anche delle esperienze di cangiamenti quali-
tativi, intrinseci; semplicemente ]:nfmgna notare che queste
esperienze sono meno familian, La materia bruta diviene
vivente e questa nidiviene materia bruta; il solide diventa
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higquido o passoso e viceversa; nelle combinazioni chimiche
i corpi cangiano assolutamente le loro qualita, La plausi-
bilita intrinseca del concetto che le sostanze sono qualitati-
vamente immutabili e non cangiano che i loro rapporti &
dunque un’illusione naturale, che consiste nel considerare
come una legge universale delle cose cid che non & che il
fatto pi familiare, pilt frequente nella nostra espernenza.
11 secondo punte che riteniamo di  dovere mettere in
rlievo & che la dottring del Corleo sulla sostanza & incon-
cepibile e contraddittoria. Prima di tutto donde nasce il
cangiamento ? Dice il Corleo, dalla differenza del modo di
aggregarsi, per la trasposizione delle sostanze. Ma quesia
trasposizione deve intendersi nel senso letterale? In questo
caso le sostanze hanno  una pmﬁiﬂﬂﬂ. sono  situate nello
spazio: ma tutte cid che ha una posizione nello spazio non
possiamo concepitla  che esteso; dunque le sostanze non
sono inestese, non sono semplici, come vusle il Corleo,
Quando egh parla di cangiamenti di posizione delle so-
stanze, fa una semplice metaforad Ma allora dovrebbe direi,
cib che egli non fa, quale sia I'idea reale che eglh intende
esprimere con quella metafora. 5i aggiunga che per la tra-
sposizione delle sostanze il Corlea deve e wvuole spiegare
non solo 1 cangiamenti del mondo materiale, ma anche
quelli dello spirito, ciok il succedersi dei nostii sentimenti
e dei nosti pensieri. Ma & impossibile concepire che questo
succedersi dei nostri sentimenti e dei nostri pensieri non
sia, come vuole il Corlen, che una trasposizione di sostanze,
I'unione della sostanza spirito ora con alcune sostanze ora
con altre. Secondo il Corleo ln sostanza & un'azione intran-
sitiva e immutabile. Ma | azione suppone una cosa che

T, —
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agisrm', che un'azione esiste per se stessa, senza una cosa
che agisch, & realizzare un’astrazione: Di pili: & una con-
traddizione dire che la sostanza & immutabile e che essa
& un'azione, perché |'azione & un cangiamento, e una cosa
che cangia ma & immutabile somiglia pedfettamente a un
circolo che & un quadrato,

Di piii: mentre egli definisce la sostanza arione reale
semplice e la pone come fondamento di tutte le altre idee
metahisiche, poi decompone nei suoi elementi 'idea di so-
stanza che ci si mostra risultante dalla  sintesi di tre con-
cetti: del noumeno, che non appare e che sta solto da per
se, del fenomeno, che & dato nell'esperienza, e del nesso,
che umisce il noumeno al fenomena. Il semplice cosi diviene
composto, |'identice diviene diverso da s&; il Corleo, come
dice |'Aliotta, cosl eade in evidente contraddizione con se
stesso e viola 1l suo principio d'identith assunte nella sua
vuola rigiderza a criterio esclusiva di verita. (1).

Ora, anche concesso che il concetto di sostanza sia
concepibile cosi come egli |"ha rettihcato, se [azione &
'essenza della sostanza, il suo manifestarsi, & naturale che
essa nelle sue varie manifestazioni determina il rapporte im-
portantissimo dell’essere che si realizza nell'nccadere, del-
I'essenza che si sviluppa nei fenomeni stessi, e tullo cid
implica passaggio dalla potenza all'atto e non atto, sempre
lo stesso atto.

Considerando quindi 'azione come fatlo essenziale e

1y oA Afvedie, 1l pliﬂl.'1'|'|i|r didemics nella Gilosaba del l:fur!rm, in

Rivistn i Filosofia, TX, Fase. I pp. 133134,
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fondamentale della vita di ogni realti sostanziale, esma de-
signa cid che aceade in un essere, | vari cambiamenti che
vi 81 possano verificare. Allora " unith esiste nella molte-
plicita, l'identico si realizza nel diverso e i due aspetti si
integrano e si suppongono a vicenda in ogni fenomeno reale.
Nell' integrazione reciproca dell’ uno nel molteplice, del-
l'identico nel diverso possiamo sperare di avere delle realta
viventi, delle sostanze veramente reali.

Dalla retvficazione del Cotleo invece non possiamo
avere che delle sostanze astratte, non attive, ma inerti, im-
passibili nell’assoluta quiete della loro identita,

Inolire riteniamo che 'esame e la rettificazione del
concetto di sostanza riduce tutto il sistema ad un monismo
che pud dirsi psicofisico e matenalistico, meecanico ed
energetico, da cui e lacile il passaggio al panteismo, perche,
dovendo tutto avere una causn, | ultima causa pud essere
soltanto una: Dio. Questi, come per Bruno cosi per Corlen,
& contemporaneamente la cnusa formale, efficiente & finale,
¢ il primo principio, la causa del mondo. Per conseguenza
anche 'universo idenlico i tutta la sua sostanza nen & che
I'essenzialith di Dio stesso fatta creatwra. Certamente non
e esatto fare del Corleo un materalista; & vero perd che
il suo concetto di sostanza & incompatibile con lo spiritua-
lismo che egh professa. Secondo il Coileo il pensiero &
una risultante, un aggregato, di cui la sostanza spirito non
¢ che un elemento, gl altri elementi sono delle sostanze
materiali. Intanto egli ammette, come deve ammettere ogni
spinitualista, che la sostanza spirito & conscia di i i
nostri pensieri. Ma come potrebbe esserne conscia, se di
ogm pensiero non le apparliene che una minima parte, la

o i o e e e B R R, B B Y e
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parte pili considerevole appartiene agli elementi materiali 3
Il Corleo suppone che altro & avere un pensiero, e altro
avere la coscienza di questo pensiero. Cosi egli imagina
che la sostanza spirito si melte, per cosi dire, al balcone
e guarda i pensieri che passano, 1 quali sono separati da
essa, e le sono esteriori. Ma questa & una psicologia mito-
logica: avere un pensiero € avere una coscienza di questo

pensiero & lo stesso fatto espresso con parole differenti.
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MECCANICISMO O DINAMISMO 2

Meccanicismo dicesi quella dottrina hlosofica, che esclu-
dendo ogni potenza occulta, ogni finalita, ripone nel solo
movimento la natura intima della materia e tutti i fenomeni
dell’ universo riconduce al movimento. Omnis materiae va-
riatio, dice Cartesio, sive omnium eius formarum diversitas
pendet a motu (1).

Il Gentile nota che tutta |"impostatura mentale del
Corleo & quella del pill cieco meecanicista, che non abbia
mai sospettato il carattere proprio dell'attivith e del valore
dello spirito (2).

Al meccanicismo perd si oppone il dinamismo, che
pone come sola realth sostanziale la forza, riducendo la
materia ad un semplice centro inesteso di forza e spiegando
la diversita e I'armonia del monde mediante le leggi della
forza.

Ora che tutta la dottrina del Corleo sia improntata ad
un cieco meccanicismo non & punto vero, perché basta ri-
flettere un po’ sulla rettificazione dell'idea di sostanza, per

(1) Cartesio; Principin philosophiag, p, 11, s, 1.
(2} G, ereatifey T Tramonto dells Colturn Siclliam, 1917, p. 140,

F. Mavina, — La Glonofia Afilentith di S, Corloo 13
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accorgerci facilmente che pur riducendo la sostanza ad un
quid, semplice, attuale e sempre identico, riconosce, anzi
ammette la necessith di un principio immateriale che pro-
duca i fatti di coscienza. Piuttosto debbiamo dire, come ha
rilevato il Guastella, che cid che vi ha d'importante nel
sistema del Corles, & |' unione dell’ assoluta immutabilith
della sostanza e della sua attivita interiore, |'unione cioé di
un concetto dinamico e di un concetto meccanico, che riduce
tutti i cangiamenti del reale al cangiamento nelle relazioni
tra le unita costitutive (1)

Il meccanicismo del Corleo evidentemente s rileva
dall' applicazione che egli ha fatto nell’ esame delle idee
metafisiche del rigoroso principio di identiti del tutto con
le parti che lo compongono. Egli per un processo pura-
mente meccanico con il metodo dell'identita applica 1'idea
di sostanza, ridotta a qualche cosa sempre identica a se
stessa, incapace di pluralith e di mutamento, atto semplice,
permanente, intransitivo alla cosmologia ed alla teologia e
scorge la necessits e la connessione delle leggi naturali,
dell'aggregazione diversa del moto e della quiete, del chi-
mismo, dei vari stati molecolari nel regno inorganico ¢ or-
ganico, non che la connessione della pluralita temporanea
¢ mobile coll'uno eterno. Meccanicista si rivela ancora nella
applicazione medesima che fa all’ uomo specialmente e ne
scorge la necessaria, meccanica cooperazione degli organi
in tutte le funzioni del pensiero; | esistenza dello spirito
nella libertd delle azioni determinate da motivi astratti, la

(N} € Erioefella, Op, cit., vol, HIy p, CRLV.,
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perfettibilita e sociabiliti umana, le relazioni necessarie di
famiglia e di associazioni maggiori, la necessita degli affetti
e della collaborazione e tutti i1 doven e i dintti che ne
derivano. E tutto questo sarebbe un mondo puramente mec-
canico nella rigida ed assoluta identita di ogmi singolo e-
lemento companente un tutto omogeneo, identico, inerte & pas-
sivo, il cui attnbute non sarebbe che la sua proprieta di
occupare lo spazio ed in esso muovers, se la sostanza reale
non fosse animata da una [orza interiore che la rende es-
senzialmente attiva.

Né& solo meccanicismo, nd solo dinamismo, dunque,
ma il primo concetto unito al secondo ci da il concetto
esatto del sistema del Corleo.




1

MoNISMD E DUALISMO

Il Corleo, per la rettificazione [atta delle idee meta-
fisiche cominciando dall’ idea madre di sostanza, & perve-
nuto, attraverse molteplici contraddizioni, ad un sistema pu-
ramente monistico ammettendo un’ identita fondamentale e
spiegando tutti i fenomeni per mezzo di un solo principio,
il principio d'identita. Non ci riesce facile denominare detto
monismo. con un termine che colpisca nel segno: perd ri-
tentamo che sia un monismo meccanico, secondo il quale
la forza e la materia per la loro inseparabile unione, anzi
per l'integrazione reciproca che fra di loro esercitano, sono
i due principi primitivi ed essenziali per ogni reale esistenza,

| sistemi momsti, dice il Guastella, risolvone tutte le
cose in una sostanza unica, sempre identica a se stessa, sia
che di questa sostanza facciano un che di spirituale come
Dio, I'ldea (Hegel), la Volonta, I’ Incosciente, sia che ne
facciano un che di differente dallo spirita & dalla materia,
come la forza inconoscibile di Spencer, che egli si rappre-
senta come qualche cosa di cui le forme cangiano, mentre
la sostanza resta sempre la stessa (1).

(r] O, trwmstella, Op, cit,, vol, 111, pag. CXXXL
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Il Guastella impiega, come egli stesso avverte, il ter-
mine monismo in un sensc pill stretto di quello che esso
ha il pin abitualmente nel linguaggio filosofico contempo-
raneo. Noi invece I'adoperiamo in un senso pill largo, perch
nel sistema del Corleo oltre il monismo determinato da
quell'unita identica londamentale che sta come base di tutta
la sua dottrina, dobbiame pure ammettere il dualismo dello
spirito e della materia. Tutte le nostre ricerche, dice il Corleo,
ci han condotto a stabilire che i pensieri ¢ gli atti del volere
sono risultamenti di pilt azioni sostanziali, risultamenti di so-
stanze nunite insieme..... Perd in mezzo a tutti i pensieri vi
ha un essere, il quale costantemente vi si ritrova e dai me-
desimi si distingue, perche quelli sono e passano, mentre
l'altro & permanente. Questo essere sa di appartenergli tutti
1 pensieri, ne & conscio, ed & il soggetto dei medesimi &
dicesi: spirito, anima. (Filos. Univ., vol. I, pp. 992, 993),

Il Corleo, al solito, non determina chiaramente il signi-
ficato ed il valore dei termini che egli adopera, ¢ senza
troppo scostarsi dalla filosofia tradizionale, intende 1" anima
come una sostanza reale, spinituale, semplice, immortale,
facendo involontariamente una distinzione tra sostanza spiri-
tuale e sostanza mateniale. Ora se questo spirito, sia inteso
come una particolare sostanza, sia inteso come un essere
semplice, individuale, attivo e che si chiama intelligenza in
quanto percepisce le idee, volonts in quanto le produce o
€ attivo in rapporto ad esse, si considera e si nduce ad
un' unica realtd sostanziale sempre identica a s stessa e
di cui la materia non & che un semplice fenomeno come
in Corleo, ogni forma dualistica scompare e riappare il mo-
nismo spiritualistico, di cui abbiamo fatto cenno nel capi-

alo pmcedcnte.
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CONCLUSIONE

Un alro studio interessante € necessario a completare
il presente sarebbe quello di ricercare le fonti a cui il
Corleo attinse per la concezione del suo sistema, perche
riteniamo che, quantunque egli proclami che la sua filosofia
potra starsene sola, basandosi sopra due punti cardinali,
I'sne logico e l'altro ontologico, che tono interamente nuovi
nella storia della scienza, pure si contraddice quando confessa
che la sua filosofia & una conseguenza dello studio della
filosofia precedente. E poi lo crediamo ancora necessatio
percht il Corleo non i appare tanto forte, originale e ge-
niale, che, nello studio dei vari sistemi precedenti, non ne
abbia subito alcuna influenza, anche minima.

Tutti coloro, che si sone occupati della flosofia del
Corleo, hanno rassomigliato il svo sistema a quello del-
'Herbart; il Guastella, che lo giudica un pensatore senza
dubbio distinto, ha reputato necessario metterlo nella sua
vera luce contro il Bonatelli, che ha dubitato se il Corleo
si fosse incontrato con Herbart senza conoscerlo, o se lo
avesse copiato senza dirlo,

Noi sappiamo, dice il Guastella, che la metafisica &
un fatto naturale dell'intelligenza umana, e che il metahsico,
anche nei suoi concetti i pili apparentemente lontani dal
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pensare comune, non fa che sviluppare certi germi che
tutti gli spinti naturalmente portano in se . stessi. | pratti
comuni tra Herbart e Corleo si spiegano cosi sufficiente-
mente, senza bisogno di supporre che questi |i abbia im-
prestati da quello. (1).

Francesco Orestano lamenta che nessuno abbia mai
accennato alla somiglianza con lo Spir; noi domandiame
perche nessuno ha accennato alla somiglianza del Corleo
non con il Taine, perche vissuto nella stessa EpoCa, T
con il Condillae, con il Galluppi, con lo Schelling? |."iden-
tita, dice il Condillac, & il segno al quale si riconosce che
una proposizione & per sé stessa evidente; e si scorpe
I'identita quando non si pud tradumre che in termini che
tornino a questi: lo slesso & lo stesso. Per il Galluppi una
proposizione necessaria & sempre una proposizione identica
e |'identith 51 conosce ora immediatamente ora mediata-
mente. In quest'ulimo caso, egli- dice, vi ha una doppia
identith nella proposizione: essa & identica in se stessa, e
identica pure con le sue premesse. (2), Per lo Schelling
la necessaria relazione della natura e dello spinto per
l'identita assolula in cui a1 rsolve |"antitesi costituita imme-
dig.hmenlc & 1l vero londamento della scienza, la sua ra-
gione prima ed ultima, poiche l'obietto e la sua rappresen-
tazicne sono primitivamente, assolulamente, e senza alcuno
intermedio una sola e stessa cosa.

Come lo Schelling concepi un sistema dells flosoha

(1) & Gaditelfa, Op. ety ol 01, p. XLIX.
12} Gadluwppyd, Sagpio Blosofico sulla criticn delln conoscenza, t. I,

paragr, 161, 5% 37, 34,
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dell'assoluto, mostrando lidentitd del realismo e dell’ idea-
lismo con l'identits della natura e dello spinite, dell'ideale
e del reale, di Dio ¢ del mondo, cosi il Corleo, assu-
mendo a criterio di verita il principio d'identity e basando
la =ua filosofia sulla rettificata idea di sostanza, mostra che
tutta |'ideclogia nmamebbe purc astrattismo se non si rea-
lizzasse nell'ontologia.

Noi perd non i siamo propostt di fare un lavore di
raffronto, ma solamente abbiamo tentato di cogliere il nucleo
essenziale di tutto il suo sistema nelle sue idee [ondamen-
tali. Siamo andati un po’ per le lunghe intrattenendoci pure
su alcune considerazioni critiche e ¢ dilungheremmo ancora
di pili, se ci accingessimo alla ricerca delle fonti del Corleo.

Innumerevoli e interessanti sono gl'insegnamenti che ci
ha lasciato il Corleo, dice I'Orestano, e sovratutto alio ed
inobliabile e che va riguardato con simpatia e rispetto & il
tentativo di fare della metafisica una scienza esatta, un conge-
gno ideologico, strumentale d'investigazione e di sintesi uni-
versali, mirando a rendere solidali la metafisica e |'esperienza,
I'apriari e 'apostertori (1). Comunque poi lo si voglia giudi-
care, come al Corleo parve di avere inalzato alla filosoha del-
I'identita un solide piedistallo, e vorrebbe dire col poeta ; exegi
monumentumn, cosi a noi il Corleo in tutta la sua costruzione
flosohca appare veramente monumentum acre perennius del-
Iattivith e della cultura siciliana.

FINE

{1} F. Orestome, Gravia Levia, p. 2067,

e et ST
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