SEMPRE PIU’ PTIANO!
ULTIME NOTIZIE SUL PIANO REGOLATORE

Il decreto di approvazione del Piano Regolatore Generale di Paceco
¢ stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana n. 55
del 23.11.2007. Sono tentato di dire: finalmente! Ma non si pud perché
I’ Assessorato regionale al territorio ci ha rovinato la festa!

1l primo incarico di redazione del Prg di Paceco fu dato nei primi
anni '70 all'arch. Pappalardo, nel 1984 fu ridato ai professionisti Rallo,
Colomba e Infranca e nel 1995 fu incaricata 'attuale progettista arch.
Cannarozzo. Dopo circa 25 anni di tentativi di programmazione urbani-
stica non riusciti e dopo ulteriori 12 anni di fatica e battaglie sull’attuale
Prg avremmo il diritto di festeggiare, di dire “finalmente!”. E invece,
purtroppo, bisogha continuare caparbiamente a dare battaglia.

Sinteticamente, i punti chiave del decreto sono questi: a) non condi-
vide la previsione di aumento di 5.000 abitanti ampiamente motivata nel-
la relazione del progettista; b) declassa da B/3 a C/1 'insediamento abu-
sivo della zona Aula e da C/2 ad agricolo quello della zona Platamone
perché non ¢ stato prodotto un conteggio preciso degli edifici sanati; c)
declassa moltissime aree da B a C perché dei due parametri previsti per
Iattribuzione delle zone B (superficie coperta maggiore del 12,5% e vo-
lume realizzato maggiore di 1,5 me/mq) & rispettato soltanto il primo; d)
elimina senza motivo molte zone C; e) elimina le zone alberghiere ed al-
tre strutture con valenza turistica previste a Nubia.

L'insieme di queste prescrizioni stravolge il Piano e ci riconsegna
uno strumento significativamente diverso da quello voluto dal Consiglio
comunale. Quello che hanno approvato non & pili il nostro Piano: & di-
ventato un groviglio di carte confuso, disorganico e contraddittorio.

Purtroppo 'unica possibilita che ci rimane & di presentare ricorso al
Tar per chiedere ed ottenere I'annullamento del decreto; di ragioni ve ne
sono a iosa.

1) Tl Consiglio comunale & I'unico organo a cui compete di decidere
le linee guida su cui si dovra articolare il Piano; gli avvocati potranno fa-
re un lungo elenco di contraddizioni palesi fra lo strumento stravolto che
ci hanno consegnato e le “direttive” del Prg che il Consiglio comunale ha
approvato nel 1995,
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Solo per esemplificare: cancellare la zona per attivita alberghiere di
Nubia, la zona Platamone o le zone B delle frazioni (che le direttive con-
siliari chiedono in maniera esplicita) & un palese e gravissimo abuso di
potere che pregiudica lo sviluppo del paese.

2) Il Parere dell’Ufficio dell’ Assessorato (su cui il decreto & stato sco-
piazzato malamente) ¢ stato esaminato con molta attenzione dal Consi-
glio comunale che, avvalendosi anche delle relazioni del nostro Ufficio
tecnico comunale e della progettista, ha deliberato le proprie controde-
duzioni. Su questa delibera consiliare non c’¢ il normale parere della
Commissione regionale per 'Urbanistica perché I'Ufficio dell’ Assessora-
to avrebbe avuto difficolta a smontare un parere autorevole che si an-
nunciava favorevole come lo era stato nella decisione n. 623 del
27.7.2006.

A tal proposito, in paese si sussurra di pressioni politiche sui fun-
zionari dell’ Assessorato finalizzate a bocciare il Prg. Non ho elementi per
sostenere che queste pressioni ci siano state e neanche per sostenere il
contrario; posso dire, perd, che I'intasamento degli uffici dell’Assessora-
to insieme all’incredibile superficialita di alcuni funzionari sono elemen-
ti sufficienti per comprendere l'esito attuale. Credo anche che il danno
arrecato al Comune dalla suddetta superficialita dovrebbe essere con-
gruamente indennizzato.

3) Le zone abusive, per legge, devono essere armonizzate con il tes-
suto urbano. Che senso ha, quindi, declassare da C ad agricola la zona
Platamone? Questo declassamento ¢& illegale, ma c’¢ di pit. Abbiamo
sempre visto il piano regolatore anche come lo strumento necessario per
riconoscere giuridicamente le zone abusive perché tale riconoscimento &
una delle condizioni indispensabili per chiedere i finanziamenti necessa-
ri al risanamento di tali zone. Ma, se Platamone rimane zona agricola co-
me vuole il decreto, non potremo avanzare le suddette richieste di finan-
ziamento: chi paga ?

4) Le zone C sono zone di espansione e nella zona Sapone non ci so-
no aree libere sufficienti per considerarla zona C di espansione. Declas-
sando da B/3 a C la zona Sapone che & quasi completamente edificata, a
quale espansione pensa |’Assessorato?

A proposito della pretesa (che non ha né capo né coda) di avere 'e-
lenco dettagliato degli edifici sanati, i funzionari dell’Assessorato non
hanno ritenuto sufficiente la dichiarazione resa dall’Utc (la maggior par-
te degli edifici & sanata e il resto ¢ sanabile) che loro stessi ci avevano ver-
balmente suggerito nel corso di un incontro a Palermo.
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5) L'Assessorato declassa a C moltissime zone B perché il volume
edificato (trattandosi di costruzioni basse) non rientra nei parametri seb-
bene la superficie gid costruita vi rientri ampiamente. Si tratta di una in-
terpretazione restrittiva della norma sulla quale la progettista ed il Con-
siglio hanno ampiamente argomentato dicendo, in sintesi, che queste zo-
ne non possono essere classificate C perché I'area libera residua non con-
sente di lottizzare ed anche perché non si possono cedere aree (che non
ci sono) per attrezzature e servizi, come si dovrebbe fare con le lottizza-
zioni in zone C.

Siamo certi che le nostre argomentazioni, carte alla mano, sarebbe-
ro state accolte dal Cru se tale organo fosse stato messo nelle condizioni
di pronunciarsi.

6) Anche la previsione di crescita di 5000 abitanti & ampiamente ar-
gomentata nella relazione al Prg: aumento dei nuclei familiari; necessita
di abitazioni pitt grandi e confortevoli rispetto alle vecchie case del cen-
tro che erano di circa 50 mq; possibilita di fornire abitazioni ai trapane-
si perché il nostro territorio & una enclave di quello di Trapani.

I sapientoni dell’Assessorato, arzigogolando sul numero degli abi-
tanti, dicono di no ad una comunita che vuole uscire dal tunnel dell’a-
busivismo e crescere nel rispetto delle regole di uno strumento comples-
so, sofferto e partecipato come il Prg. Sono gli stessi zelanti funzionari
che approvano varianti urbanistiche e piani costruttivi faraonici senza te-
nete in alcun conto il numero degli abitanti. Aveva ragione il sindaco En-
zo Bianco: “In Sicilia, la Regione Siciliana ha fatto pit danni della ma-

”»

fia”,

7) E arrivata la notizia, secondo la quale alcuni funzionari regiona-
li, senza alcuna vergogna, avrebbero dichiarato verbalmente di aver com-
messo dei gravi errori materiali. Bene, facciano una errata corrige, riscri-
vano il decreto e chi ha sbagliato paghi!

Intanto apprendo ed apprezzo che il Commissario, accogliendo la
sollecitazione unanime di tutte le forze politiche, della progettista e del-
I'Utc, ha predisposto la delibera di incarico ad un avvocato per chiedere
al Tar 'annullamento di questo decreto scellerato e irresponsabile.

Infine pensiamo che potrebbero essere utili un’assemblea cittadina,
indetta da tutte le forze politiche, ed una interpellanza parlamentare fir-
mata da tutti i deputati regionali della nostra provincia.

TOTO PELLEGRINO
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