UN PAIO DI RIFLESSIONI
TRA PSICOLOGIA E SOCIOLOGIA

LA POST-MODERNITA

“Ma dove siamo arrivati?”, “Ma cosa sta succedendo?”, o anco-
ra: “Non ¢’¢ piti mondo!”. Quante volte abbiamo sentito, o pronun-
ciato noi stessi, espressioni di questo tipo dinanzi ai cambiamenti di
costume che caratterizzano la nostra societa o ai tanti fatti di cronaca
da cui ogni giorno siamo bombardati (ultimo fra tutti Pomicidio di
Sarah Scazzi che tanto ha colpito I'opinione pubblica). Che sta suc-
cedendo, dunque? Scrive Giovanni Salonia: “Ascoltare una sinfonia ¢
ben pitt che ascoltare una serie di note musicali separate”, e, ancora:
"... bisogna conoscere le parole per completare la frase e bisogna co-
noscere il significato globale della frase per comprendere il significa-
to delle singole parole...". In altri termini, per comprendere appieno
un fenomeno, & necessario prima collocarlo all'interno del contesto
che lo “contiene” e gli da senso.

Il contesto socio-culturale nel quale oggi viviamo & quello definito
dai sociologi “post-modernita”. La data di nascita della post-modernita
viene individuata nel 6 agosto del 1945, giorno in cui un aereo ameri-
cano sgancio la prima bomba atomica, o, secondo altri, nel 1989, quan-
do il mondo intero assistette al crollo del muro di Berlino. Nell'uno e
nell’altro caso quegli eventi sanciscono la fine di una guerra, “calda”,
la IT Guerra mondiale, o “fredda”, con il venir meno della “cortina di
ferro”. Tra le tanti implicazioni derivate dalla fine di una guerra, ce n’é
una che ci interessa particolarmente: quando ci si trova dinanzi ad un
nemico comune diviene necessario stringersi agli altri, il noi diventa
predominante; non c’é spazio, o ce n’¢ poco, per le differenze, i biso-
gni, i desideri individuali; ¢ chiaro a tutti che cid che conta innanzitut-
to ¢ la sopravvivenza e che, per questo, stare in gruppo & vitale.

Nel momento in cui il nemico viene meno — ed & quello che ac-
cade quando una guerra, calda o fredda che sia, finisce — il noi, il
gruppo, arretrano nello sfondo e cominciano a diventare preminenti
i bisogni, i desideri, le istanze individuali; I'io diventa protagonista.
Laccentuazione di quest’aspetto ha determinato, scrivono i sociologi,
una profonda trasformazione della nostra societa che da solida, come

61



era, & diventata “liquida” (Z. Bauman), con una frammentazione dei
legami. La societ dei nostri giorni “sembra essersi «disgregata» in una
molteplicita di sistemi, ognuno dei quali, a sua volta, produce riferi-
menti valoriali spesso del tutto autoreferenziali, sempre meno attenti
alla relazione umana e alla dignita dell'uomo” (Piero Cavaleri). Il pro-
blema fondamentale oggi & quindi quello di vivere insieme. La rela-
zione con l'altro & diventata talmente fragile ed inaffidabile da potere
essere paragonata a “una zattera di carta assorbente” (Z. Bauman);
'uomo post-moderno & — scrive P. Cavaleri — “orfano della relazione”.

L'aumento delle separazioni — 3 matrimoni su quattro oggi fini-
scono — (ma anche le tante notizie di cronaca relative a liti, ferimenti,
omicidi in famiglia o tra vicini di casa) dipende in gran parte da que-
sto.

Cio ci riporta alle profonde trasformazioni che la coppia e la fa-
miglia hanno subito negli ultimi decenni, alcune piti marcatamente
sociologiche, altre di carattere psicologico. Soffermiamoci su queste
ultime. In molti uomini e donne oggi, soprattutto tra i piu giovani, si
osserva una notevole paura di vivere in coppia. Conquistata I’agogna-
ta possibilita di dare priorita al proprio io, e alle sue pressanti esigen-
ze, la vita in coppia viene sovente percepita come un’esperienza “pe-
ricolosa”, nell’Ambito della quale si rischia sia di dovere sacrificare se
stessi, sia di essere manipolati ma anche e, forse soprattutto, di essere
dolorosamente delusi dall’altro.

Un dato oggi drammaticamente evidente, lo accennavo prima, ¢
che la coppia spesso non tiene, non resiste nel tempo come una volta.
La corsa alla carriera, il tanto tempo dedicato al lavoro, le vacanze e i
rapporti sociali gestiti, sempre pil frequentemente, in modo separa-
to, la difesa a spada tratta dei “propri spazi”, costituiscono spesso
modalitd “mascherate” di “fuga dalla coppia” (cfr. P. Cavaleri 2007).

Conseguenza di cio ¢ una palese fragilita della coppia, legata pro-
babilmente anche al cambiamento che negli ultimi anni ha avuto il
concetto stesso di legame coniugale. Il matrimonio, infatti, da evento
prettamente sociale, qual era fino a cinquant’anni fa, & diventato oggi
evento esclusivamente privato. Ciod che oggi da significato alla coppia
non & pill, sovente, il vincolo, legale o religioso che sia, quanto piut-
tosto il sentimento: venuto meno questo viene inevitabilmente meno
anche il legame.
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Scrive Cavaleri: “Per molte coppie oggi sposarsi significa sempli-
cemente “convivere” con un partner che soddisfa i propri bisogni af-
fettivi e stare insieme fino a quando tali bisogni sono appagati senza
costi eccessivi o insopportabili frustrazioni. In conseguenza di cio, per
un verso la coppia viene gravata di poderose aspettative (essa deve ap-
pagare appieno la mia affettivita); per un altro verso, essa & sciolta da
ogni ‘responsabile’ attenzione verso I'altro, da ogni legame ‘duraturo’
con lui, da ogni proiezione verso un futuro ‘condiviso’”

BAMBINI

“Tutti i grandi sono stati bambini una volta (ma pochi di essi se
lo ricordano)”, cosi, nella dedica de “Il piccolo principe”, Antoine de
Saint-Euxupéry ci ricorda quanto sia difficile, spesso, per noi adulti
accostarci, rispettosi e aperti, al mondo dei bambini; mondo al quale,
pure, abbiamo appartenuto.

Trasmissioni televisive, spot pubblicitari, complicati “planning”
settimanali (lunedi pianoforte, martedi calcio, mercoledi inglese...),
nuovi programmi educativi (Shakespeare o Dante a 4 0 5 anni), ma
anche, semplicemente, la tipologia degli abiti per neonati (la mini-
gonna, in miniatura, al posto del coprifasce) raccontano della fretta, e
della determinazione, con cui il mondo degli adulti tende ad inglo-
bare quello dei bambini. Il rischio? Per noi adulti perderne la ric-
chezza, “perché i grandi non capiscono mai niente da soli e i bambi-
ni si stancano a spiegargli tutto ogni volta” (A. de Saint Euxupéry),
per i piti piccoli confondersi e sentirsi lasciati soli.
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Cio riguarda, mi pare, una questione fondamentale, a volte, forse,
sottovalutata o magari considerata solo in alcuni dei suoi molteplici
aspetti: la responsabilita degli adulti nei confronti dei bambini. Peter
Pan rappresenta un chiaro esempio di come spesso noi adulti ci po-
niamo nei confronti dei bambini, attribuendo loro responsabilita che
in realta sono nostre. “Tutti i bambini tranne uno crescono”, cosi ini-
zia il suo romanzo James Matthew Barry. Nella “traduzione” condivi-
sa e approvata, proposta anche nel cartone Disney, ¢ Peter Pan che,
volendo rimanere bambino, si rifiuta di diventare grande. Insomma: &
colpa sua. Se si legge con attenzione pero il romanzo originale, si sco-
pre un’altra verita: a Peter Pan non & concesso crescere perché in
realtd non ha mai avuto un’infanzia, la sua balia lo ha perso e lui si &
ritrovato solo da subito. Solo i bambini a cui i genitori consentono di
vivere il loro essere bambini potranno poi serenamente diventare adul-
ti. Non & Peter Pan a scegliere, sono gli adulti a farlo per lui.

Quanto sopra ci riporta, secondo me, a due aspetti diversi e in-
terconnessi.

Ricorda, innanzitutto, a noi adulti, soprattutto a chi ha ruoli e
funzioni educative, di cominciare sempre con il domandarci quanto
noi incidiamo in un comportamento o in una reazione di un bambi-
no, prima di attribuirgliene interamente la responsabilita. Sara certa-
mente lui che non ha fatto i compiti, ma forse io non sono riuscito a
suscitare il suo interesse e forse € compito mio ingegnarmi per far si
che non accada piti. Cid che caratterizza ogni relazione educativa (per
sua natura asimmetrica ) & I'intenzionalita: & compito di chi educa in-
terrogarsi sugli esiti dei propri interventi e agire avendo chiarezza de-
gli obiettivi che ci si propone di perseguire. Non esistono regole edu-
cative applicabili sempre; cio che fa la differenza ¢ piuttosto la di-
sponibilita dell’adulto a mettersi in gioco, con tutto se stesso, nella re-
lazione educativa e ad agire non sull’onda dell'impulso bensi di scel-
te ponderate.

Ma Peter Pan ci ricorda anche che non si puo capire davvero fi-
no a quando si guarda solo attraverso i propri occhi. E’ faticoso esse-
re bambini: bisogna imparare e rispettare le regole, apprendere no-
zioni, acquisire competenze (nutrirsi, camminare, vestirsi, studiare,
competere, guadagnare fiducia, ottenere permessi, soddisfare le ri-
chieste degli adulti significativi), comportarsi in modo adeguato in un
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mondo i cui codici di comportamento vanno dedotti dall'approvazio-
ne o dalla disapprovazione degli adulti, spesso senza saperne, o ca-
pirne, o averne spiegato il perché.

La smemoratezza dell'adulto riguardo alla fatica sostenuta a suo
tempo per diventare grande & forse il piti grave fattore di rischio di in-
visibilita dei bambini.

Riconoscere, dunque, la fatica dei bambini, e vederla, ma anche
il loro stupore, la curiosita con cui si accostano al mondo, la profon-
dita dei loro pensieri; consentire ai bambini di raccontare e raccon-
tarsi, di dar voce alle spiegazioni che costruiscono su come il mondo
funziona (piuttosto che riempitli con le nostre) e alle emozioni che li
agitano, e ascoltarli mentre lo fanno. Osservarli mentre giocano e si
sperimentano, permettendo loro di essere bambini. Questo consente
ai piti piccoli di conoscere e conoscersi, di crescere sani e sereni e of-
fre loro la possibilita di diventare, un giorno, adulti con la “A” maiu-
scola.

La prima, semplice, regola? “Se parli con un bambino chinati al-
la sua altezza: i suoi occhi diventeranno pit luminosi. E se lo incontri
per la prima volta prima di chiedergli il suo nome digli il tuo...” (G.
Salonia).

GIANCARLA FODALE

Paceco (1990): Via Michele Alcamo (foto T. Agate)
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