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PRESENTAZIONE 

 
Alla riscoperta della tesi di laurea 

 
Il motivo che mi spinse molti anni fa nella scelta della tesi di laurea, l’ho spiegato in un mio precedente racconto (“Quel treno in marcia” - pag. 111-112, in La maestra racconta ai 

bambini… e anche ai grandi – www.trapaninostra.it). 
In effetti, fui condizionata dal clima di turbolenza sociale 

che vi era negli anni Settanta in Italia, in cui imperversavano i 
movimenti eversivi di destra e di sinistra, con stragi, attentati 
dinamitardi, sequestri di persona e assassinii. 

Volevo scoprire quali elementi di collegamento avessero 
potuto esserci fra quel periodo della nostra storia e un altro 
periodo, più lontano, riguardante la storia della Roma repub-
blicana, con i medesimi fermenti sociali. 

Il tema della tesi era: Cesare e la congiura di Catilina. 
Portai avanti un intenso lavoro di ricerca, accumulando un 

ricco dossier, che ho conservato per tantissimi anni. 
Mi è rimasto pure il testo finale della tesi, che sostenni all’Università di Palermo, nell’anno accademico 1974-75, con 

la docente relatrice, prof.ssa Livia Bivona. 
Rileggendola dopo tanto tempo, è stato come rivisitarla con 

altri occhi. Avrei voluto sintetizzarla, ma si sarebbe perso mol-
to degli stessi contenuti. 

Oggi la ripropongo così come è stata scritta, a dimostrazio-
ne che gli uomini, con le loro azioni buone o malvagie (solo 
Dio conosce il cuore), sono gli stessi, in tutti i tempi della sto-
ria. 

L’autrice 
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Capitolo I 

 

 

L'ATTIVITÀ POLITICA DI CESARE ALLA VIGILIA 
DELLA CONGIURA 

 
L’ascesa della potenza di Cesare inizia con il suo avvicina-

mento a Pompeo, non soltanto facendosi agente di propaganda 
del grande uomo del momento, ma sanzionando questo suo 
legame col matrimonio della di lui figlia.1 L’avvicinamento di Cesare a Pompeo inizia, quindi, con 
l’appoggio al progetto di legge presentato dal tribuno della 
plebe, A. Gabinio. 

Il progetto accordava a Pompeo il comando supremo di tut-
te le forze marittime nella guerra che doveva intraprendere 
contro i pirati. 

Il progetto, approvato nei comizi, fu all'inizio osteggiato dal-
la maggioranza del Senato, ma poi approvato per l’intervento 
di Cesare. 

Nel 66, egli intervenne di nuovo in favore di Pompeo, ap-
poggiando la "lex Manilia de imperio Cn. Pompei". 

In virtù di questa legge, a Pompeo era affidato, extra ordi-

nem, il comando della guerra contro Mitridate e praticamente 
veniva ad avere pure il controllo dell’Asia. Dell’appoggio dato da Cesare a questa legge, fra gli storici 
antichi, ne parla solo Dione Cassio, il quale giustifica questo 
suo intervento, con la volontà di Cesare di aumentare nel po-
polo la gelosia e l'odio contro Pompeo2. 

                                                 
1
 Walter G.- César - Paris 1947 – pag. 61 ss. 

2
 Walter G. - op. cit. - p. 63 
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L'intento di Cesare era quello di prolungare quanto più po-
teva l'assenza di Pompeo dalla capitale per orientare il favore 
delle masse in una ben differente direzione e, cioè, servendo i 
propri interessi. 

Fra gli avversari di Pompeo era M. Licinio Crasso, che era 
stato collega del "Magno" nel consolato del 70. 

L'instabile equilibrio determinato dalla coalizione fra equi-

tes e plebe, al tempo della costituzione sillana, era caduto non 
appena questa era stata rovesciata. 

Caduta essa, infatti, il dissidio divenne più palese, tanto che 
si profilò una convergenza di interessi in una direzione com-
pletamente opposta e, cioè, fra i democratici più avanzati e gli 
aristocratici battuti.3 

Era fatale che Cesare, come rappresentante dell'ala mariana 
del partito democratico, divenisse il consigliere e il collabora-
tore dell'ex sillano Crasso, anche se mirava a una politica fon-
damentalmente diversa dalla sua. 

Troviamo quindi, nell'estate del 66, "il più ricco dei romani" 
fornire i fondi nella campagna elettorale di Cesare, candidato 
all'edilità. 

Nello stesso tempo finanzia le elezioni per il consolato di P. 
Cornelio Silla e P. Autronio Peto. 

I consoli, designati per l'anno 65, vengono però accusati di 
brogli elettorali e sostituiti dal Senato da L. Aurelio Cotta e da 
L. M. Torquato. 

Il colpo è grave per il prestigio del partito. 
Venne quindi deciso che il giorno della loro entrata in carica, 

1° gennaio 65, Torquato e Cotta dovevano essere assassinati e i 
consoli dimessi, ristabiliti seduta stante nella loro magistratura. 

Per assicurare l'esecuzione del piano, Crasso non ebbe diffi-
coltà a procurarsi dei compagni devoti. 

                                                 
3
 Manni E. - Roma e l'Italia nel Mediterraneo antico - Torino 1973 - p. 423 
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Del gruppo faceva parte un personaggio poco raccomanda-
bile: L. Sergio Catilina. 

Il segreto tuttavia trapelò e, allorché il 1° gennaio 65 Tor-
quato e Cotta si presentarono per prendere possesso delle loro 
funzioni, furono circondati e protetti da guardie armate; sicché 
Cesare, rendendosi conto del cambiamento sopravvenuto nella 
situazione, rinunciò al massacro progettato. 

Catilina e i suoi compagni aspettarono invano un segnale 
che non venne. 

Il colpo però fu rimandato al 5 febbraio; ma anche questa 
volta Cesare si astenne dal dare il segnale. 

Questo avvenimento va sotto il nome di “prima congiura di 
Catilina”, il quale, non agendo di propria iniziativa, fu uno 
strumento passivo. 

Riguardo allo scopo che ebbe Cesare a provocare questa 
congiura, il Manni4 non è d'accordo con quegli storici, come L. 
Havas, per cui Crasso e Cesare avrebbero mirato nel 65 a una 
dittatura militare e avrebbero poi rinunciato alla loro impresa 
per non correre il rischio di una guerra civile fuori tempo. 

Ufficialmente, Cesare entrò in carica il 1° gennaio 65, con 
Bibulo in qualità di edile curule. 

I loro compiti erano molteplici: sorveglianza dei posti di ri-
trovo pubblico, arresto dei delinquenti, nettezza urbana, ap-
provvigionamento idrico, controllo sul rialzo dei prezzi e con-
seguente punizione per gli speculatori e gli usurai. 

Era loro incombenza, inoltre, la salvaguardia dei templi e 
degli edifici pubblici; ma il compito, che rivestiva una grande 
importanza e un certo clamore, era l'organizzazione di giochi e 
spettacoli pubblici, che però richiedeva una grande disponibi-
lità di denaro. 

                                                 
4
 Manni E. - Roma e l'Italia nel Mediterraneo antico - pag. 423 ss. 
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Le somme assegnate dallo Stato si rivelavano quasi sempre 
insufficienti. 

Cesare, che era ricco di debiti, ricorse ben volentieri al de-
naro del collega Bibulo; quanto al merito e al successo delle fe-
ste se lo riservava tutto per sé. 

Il suo scopo era quello di accattivarsi il favore delle masse, e 
tale strategia era la più indovinata. 

Un altro pretesto che gli si offrì per acquistarsi l'appoggio 
della plebe fu "l'affare d'Egitto". 

Il re Tolomeo XIII Aulete, assassino e usurpatore del trono 
del suo predecessore, il giovane Tolomeo XII Alessandro II, era 
stato cacciato dai suoi sudditi. Era venuto, quindi, il momento 
di occupare il trono rimasto vacante, ubbidendo così alle clau-
sole del testamento lasciato dallo sventurato Alessandro II. 

La posizione chiave dell'Egitto, ai confini del Mediterraneo 
orientale, offriva dei vantaggi commerciali e strategici incalco-
labili. 

I dirigenti del partito democratico, Crasso e Cesare, avevano 
afferrato l'occasione che si offriva loro, prima che la cosa atti-
rasse l'attenzione di Pompeo, che operava nel vicino Oriente; 
quel territorio, inoltre, poteva servire in avvenire per controbi-
lanciare la potenza che Pompeo stava acquistando in Asia. Cesare si mise d’accordo con alcuni tribuni della plebe e li 
convinse a deporre una rogatio che gli avrebbe accordato un 
esercito e dei poteri straordinari per erigere l'Egitto a provin-
cia romana. 

Il Senato però, per l'opposizione congiunta dei fedeli di 
Pompeo e dei sostenitori della politica non annessionistica, 
naturali nemici degli equites, si oppose a questa proposta. 

Esso preferì rinunciare a un acquisto territoriale, anche im-
portante, piuttosto che armare un ambizioso, le cui aspirazioni 
al dominio apparivano sempre più evidenti. 
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Lo stesso Crasso5 provò ad appoggiare il progetto in Senato, 
poiché mirava a inglobare nelle casse romane, in qualità di 
censore, il pingue reddito egiziano, ma non voleva certamente 
farsi sostituire da Cesare. 

Un homo novus in quella occasione, facendosi portavoce 
della nobiltà, rifiutò con un discorso mordente e persuasivo la 
rogatio, annientando le speranze di Cesare. 

Quell'uomo era Cicerone. 
Per il grave scacco ricevuto, Cesare fece rimettere in Cam-

pidoglio la statua e i trofei di Mario, nello stesso posto dove si 
trovavano, prima della proscrizione sillana. 

Era questo un gesto di ripicca contro il partito degli aristo-
cratici.6 

Naturalmente, tutto il popolo accorse ad ammirare quello 
spettacolo. In seguito a ciò, Cesare fu chiamato in Senato a 
rendere conto di quell'atto, e fu allora che il vecchio princeps 

senatus Catulo, che aveva avuto il padre ucciso da Mario, parlò 
con forza contro Cesare. 

Si giunse intanto alle elezioni consolari per il 63. 
Candidato al consolato era Cicerone, il maggior responsabi-

le del fallito progetto egiziano. 
Cesare, d'accordo con Crasso, nel desiderio di sbarrare la 

strada a un pretendente indesiderabile, appoggiò la candida-
tura di C. Antonio, figlio del grande oratore, e di Catilina. 

Quest'ultimo, noto per aver preso parte alla congiura fallita 
del 66, era un nobile spiantato che aveva militato, come Crasso, 
nelle file sillane e si era arricchito al tempo delle proscrizioni.7  

Eletto pretore nel 68, nel 67-66 governò come propretore la 
provincia d'Africa, ma il suo governo diede luogo a reclami e 
                                                 
5
 Manni E. - Roma e l'Italia nel Mediterraneo antico - pag. 424 

6
 Walter G.- op. cit. - pag. 73 

7
 Giannelli - Mazzarino- Trattato di Storia romana – vol. I – Roma 1953 - pp. 

411-412 
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deplorazioni, sicché il Senato, in vista dell'accusa di concus-
sione che si stava per elevare contro di lui, non ammise la sua 
candidatura al consolato per l'anno 65. Accusatore nel proces-
so "de repetundis" contro Catilina fu un giovane di cattiva fa-
ma: P. Clodio. Che Catilina fosse colpevole era possibile; il fatto 
che in seguito fu assolto può, tuttavia, far sorgere il sospetto 
che quel Clodio fosse una pedina dell'oligarchia e che avesse 
intentato un processo contro Catilina, con lo scopo ben preciso 
di togliergli ogni possibilità di presentarsi alle elezioni.8 

Assolto l'anno dopo, quindi, dall'accusa di corruzione, pre-
sentò la candidatura per l'anno 63, sostenuto da Crasso. 

Nel frattempo, Cesare era stato designato dal pretore come 
'iudex quaestionis de sicariis", incaricato cioè di giudicare al-
cuni "proscrittori" sillani: l'ex centurione L. Luscio, responsa-
bile di tre delitti, e L. Bellieno che, su ordine di Silla, aveva pu-
gnalato Lucrezio Ofella. 

I due accusati furono condannati da Cesare alla pena di 
morte. 

Cicerone, a sua volta, citò in giudizio Catilina, che al tempo 
delle proscrizioni sillane si era distinto per la sua crudeltà. 

Il giorno dell'udienza, però, avendo Catilina negato i crimini 
che gli erano stati imputati, fu scagionato da Cesare. 

Cicerone, homo novus che non avrebbe potuto sperare negli 
aiuti della nobiltà, sfruttando questo fatto e anche i metodi 
scandalosi di violenza e di corruzione usati da Catilina per 
condurre la sua campagna elettorale, riuscì a convincere il Se-
nato a votare per lui, piuttosto che per il suo antagonista. 

Alle elezioni, questi rimase sconfitto per pochi voti: primo 
eletto risultò Cicerone; secondo Gaio Antonio.9 

                                                 
8
 Manni E. - Lucio Sergio Catilina - Firenze 1939 - pp. 34-35 

9
 Giannelli - Mazzarino - op. cit. - pp. 412-413 
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Naturalmente, Cesare, Crasso e Catilina cercarono in tutti i 
modi di rendere difficile la vita a Cicerone nell'anno del suo 
consolato. Prima che l'anno 64 volgesse a termine (ancora Ci-
cerone non era entrato in carica), e precisamente il 10 dicem-
bre, entrarono in carica i nuovi tribuni della plebe, amici fidati 
di Cesare. Uno di essi, P. Servilio Rullo, presentò un nuovo pro-
getto di legge agraria.10 

Il testo, affisso al foro, comprendeva quaranta articoli: uno 
di essi prevedeva la nomina di dieci magistrati che, forniti 
d'imperio, immuni dall'intercessione tribunizia ed eletti nei 
comizi tributi, erano incaricati dell'esecuzione della legge, con 
la condizione che fossero presenti a Roma al momento dell'e-
lezione. In questo modo Pompeo, essendo assente, veniva au-
tomaticamente eliminato. Questi decemviri avrebbero avuto il 
compito di vendere tutto l'agro pubblico disponibile in Italia e 
nelle province e acquistare, col denaro ricavato, alcune terre in 
Italia, in modo da ripartirle fra i nullatenenti della capitale, che 
si sarebbero trasformati così in tanti piccoli proprietari terrie-
ri. Non facevano parte dell'agro previsto per la distribuzione: 
l'agro africano che era stato concesso a Iémpsale, l'agro sici-
liano sottoposto già al vectigal e quella parte dell'agro italiano 
assegnato ai coloni sillani.11 

La legge era concepita in tale maniera che l'Egitto poteva 
essere compreso nella zona delle terre che dovevano essere 
divise. 

Sarebbe diventato così realizzabile, indirettamente, un pro-
getto da tanto tempo accarezzato da Cesare. 

L'autorità dei decemviri, prevista per un quinquennio, 
avrebbe intaccato però non soltanto gli interessi personali di 
Pompeo, ma anche quelli dei conservatori, ai quali sottraeva 

                                                 
10

 Walter G. - op. cit. - pag. 77 
11

 Manni E. - Roma e l'Italia nel Mediterraneo antico - pag. 424 
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l'agro campano, e dei pubblicani, cui sottraeva automatica-
mente la fonte di guadagno degli appalti. 

Sarebbe stato ingenuo prevedere che la proposta potesse 
essere trasformata in legge. 

Essa, tuttavia, serviva a mettere alla prova uomini politici di 
primo piano e, fra questi, Cicerone, che fu messo così in condi-
zioni di svelare i suoi sentimenti e il suo schieramento politico. 

Anche il Senato prese posizione contro la proposta, che fu 
respinta. 

La popolarità di Cesare, intanto, aumentava a tal punto da 
fruttargli l'elezione a pontefice massimo.12 

Morto, infatti, il grande pontefice Metello Pio, Cesare, agli 
inizi del 63, pose la sua candidatura all'alta carica, riservata di 
norma a illustri e anziani personaggi che avevano alle spalle 
una brillante carriera militare e politica. 

Cesare aveva allora 38 anni: quanto alla sua fama, era vasta 
soltanto negli ambienti popolari, mentre il suo curriculum po-
litico si limitava semplicemente all'edilità e alla questura e, per 
giunta, non aveva titoli militari. 

Aspirando a questa alta carica, dava tutta la sensazione di 
voler lanciare una sfida ai patres, tanto più che gli altri candi-
dati erano due personaggi molto illustri: Servilio Isaurico e 
l'anziano princeps del Senato, Catulo. 

Cesare, quindi, rimise in vigore l'antica "lex Domitia" che af-
fidava a diciassette tribù, estratte a sorte fra le trentacinque 
(in cui si divideva il popolo romano), l'elezione del pontefice 
massimo e che era stata abolita e sostituita da Silla con la "lex 
Cornelia", la quale rimetteva l'elezione del grande pontefice a 
un collegio di pontefici.13 

                                                 
12

 Walter G. - op. cit. - pag. 79 
13

 Manni E. - Roma e l'Italia nel Mediterraneo antico - pag. 425 
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Venne in aiuto a Cesare, per la presentazione di questa pro-
posta di legge, il tribuno Labieno. 

Cesare risultò eletto a grande maggioranza, anche se aveva 
condotto la campagna elettorale, indebitandosi enormemente. 

Poco tempo dopo la sua elezione a questa alta carica sacer-
dotale, il tribuno Labieno, lo stesso che aveva riproposto la lex 

Domitia, accusò il vecchio senatore C. Rabirio di aver parteci-
pato trentasette anni prima all'uccisione del tribuno Saturni-
no.14 Dietro Labieno c'era naturalmente Cesare. 

Gli uccisori di Saturnino avevano a quel tempo invocato il 
"senatus consultum ultimum", che li autorizzava ad agire col 
pretesto della salvezza dello Stato. 

Punirli ora, dopo tanto tempo, avrebbe significato colpire 
soprattutto il Senato, minacciare la sua autorità. 

Era questo il bersaglio previsto da Cesare. L’accusato doveva essere sottoposto, per l’accusa di “per-
duellio”, al procedimento di una morte infamante per il reo, e 
che, caduto ormai in disuso, era riservato ai criminali accusati 
di alto tradimento. 

Fu creato, a tale scopo, un tribunale speciale, di cui facevano parte i “duoviri perduellionis”, che dovevano giudicare quel ca-
so. 

Cesare fece di tutto per farsi eleggere e come collega si fece 
dare il cugino L. Cesare. 

Egli mise tale passione e tale forza per fare condannare Ra-
birio, che questi, vistosi perduto, si aggrappò all'unica salvezza 
che ormai gli restava: l'appello al popolo. 

Tutto faceva prevedere, anche da parte dei tribuni, la san-
zione alla condanna del colpevole, emessa da Cesare, quando a 
capovolgere la situazione contribuì un fatto nuovo: l'interven-
to di Cicerone. 

                                                 
14

 Walter G. - op. cit. - pag. 83 
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Questi, facendo appello alla sua autorità di console, ostacolò 
la riunione dei comizi; e così, non essendoci la sanzione al giu-
dizio, non poteva l'imputato per lo stesso motivo essere giusti-
ziato. 

Cesare rispose alla violazione del verdetto, sempre tramite 
Labieno, facendo citare Rabirio, riconosciuto colpevole di ave-
re attentato alla sicurezza dello Stato. 

Questa volta, Rabirio incorreva non in una pena capitale ma 
in un'ammenda da pagare o, al massimo, nell'esilio. 

Anche in tale circostanza, Cicerone prese le difese del vec-
chio senatore, schierandosi a fianco di Ortensio, avvocato di 
Rabirio. 

La folla però accolse con un tale tumulto la presenza di Ci-
cerone, che non fu possibile continuare il processo in quelle 
condizioni. 

Sciolta l'adunanza, anche per l'allontanamento del pretore 
Metello, il processo si chiuse, senza che alcun verdetto fosse 
stato pronunciato. 
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Capitolo II 

 

 

CATILINA E LA CONGIURA 
 

Il Manni1 ritiene che, durante la campagna elettorale del 64, 
Catilina ebbe l'appoggio di Crasso e, di conseguenza, di Cesare, 
che a sua volta si appoggiava pure a Crasso. 

Dopo la sconfitta elettorale, però, si allontanò da chi lo ave-
va sorretto, creandosi un proprio partito. Quando il programma catilinario si precisò nelle “tabulae novae” e in un attacco al potere monopolizzatore dei ricchi, 
Crasso dovette accorgersi del pericolo che correva la sua gros-
sa fortuna.2 

Cesare, però, non doveva avere preoccupazioni di quel ge-
nere, poiché i suoi debiti erano davvero inestinguibili e una 
eventuale cancellazione di questi non avrebbe potuto fare altro 
che giovargli. 

D'altra parte, però, nel periodo in cui stava per scoppiare la 
congiura, Cesare era stato eletto pretore per l'anno seguente 
(62) e non doveva aspettare molto per assumere quella carica. 

C'è da chiedersi, quindi, se rientrava veramente nel suo in-
teresse favorire un rovesciamento sociale, nel momento in cui 
egli era chiamato a esercitare una così alta magistratura, che 
gli avrebbe permesso eventualmente di rimettere in sesto le 
sue finanze. 

È certo comunque che, se non l'appoggiarono apertamente, 
né Crasso né Cesare perdettero di vista il progetto catilinario. 

                                                 
1
 Manni E. - L. Sergio Catilina - Firenze 1939 - pag. 38 ss. 

2
 Walter G.- César - Paris 1947 - pp. 84-85 
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Secondo la Calevo3 è importante analizzare il posto dato da 
Sallustio a Catilina. 

Egli, accingendosi a descrivere la congiura, la vede impron-
tata dalla personalità di Catilina; tutti gli altri congiurati scom-
paiono. I nomi servono soltanto a ricordare la classe sociale a 
cui appartengono. 

Basta Catilina a farci comprendere il carattere della congiu-
ra che egli prepara e guida. 

È descritto come un uomo avido di guerra, di discordie, do-
minato dalle passioni, desideroso di dominare. 

Da questo ritratto e da questo concetto di Catilina, Sallustio 
non poteva certo considerarlo uno strumento di Cesare e di Cras-
so, quale fu realmente nel 66; non poteva certo ammettere che 
nella prima congiura avesse agito per procurare il consolato a Silla. 

Egli aspirava al potere per sé, quindi deve avere agito fin dal 
66, partecipando come figura di primo piano al complotto 
anarchico. 

Ma allora chi era veramente Catilina? Un demolitore cieco o 
un profondo politico? Un servitore di una grande causa o un 
ambizioso volgare, il cui unico scopo era quello di mirare al 
suo personale profitto?4 

Sulla sua figura, la critica ha dato pareri discordi e, d'altron-
de, le fonti che abbiamo su di lui non gli sono favorevoli. 

Nei discorsi che pronunzia, per bocca degli storici antichi, i 
soli sentimenti di cui egli sia capace sono l'odio e l'invidia. 

Del resto, il movimento catilinario era troppo vasto e pro-
fondo per non avere delle cause complesse e sarebbe avventa-
to condannarlo in maniera sommaria e globale. 
                                                 
3
 Calevo I. - Il problema della tendenziosità di Sallustio - Udine 1940 - pag. 

39 ss.; Sall. Cat. XII 
4
 Bloch G. - La republique romaine, les conflits politiques et sociaux - Paris 

1913 - pag. 309 
   Manni E. - Roma e l'Italia nel Mediterraneo antico - Torino 1973 - pag. 424 
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Sallustio ci mostra, fra quelli che si riuniscono in casa di Ca-
tilina, nobili che non erano spinti da nessun bisogno di denaro 
e, dietro a essi, in grande numero, i principali personaggi delle 
colonie e dei municipi. 

Per i primi, era l'ambizione che li spingeva ma, per gli altri, 
quale era il loro movente? 

A questo proposito, Sallustio non dice nulla. 
In mezzo a quella gioventù entusiasta, non si trova né un 

traditore né un transfuga. Vi è in essi una convinzione ardente, 
una fede politica che doveva sopravvivere anche alla disfatta. 

Una particolare importanza deve darsi al discorso che, nella 
versione di Sallustio, Catilina fa ai suoi compagni. 

Lo Schnorr von Carolsfeld, a proposito di questo, osserva 
che non è adatto parlare di Patria e di libertà a uomini, per cui 
questi ideali non avevano significato, dato che erano disposti 
ad abbattere lo Stato, a uccidere i senatori, a incendiare la città, 
pur di appagare il loro desiderio di ricchezze. 

Non è possibile che essi considerassero le loro azioni ripro-
vevoli; è probabile invece che ritenessero il loro odio come un 
giusto sdegno verso i nemici, che li escludevano dal governo e 
dai vantaggi a esso uniti. 

Dello stesso parere è pure il Cesareo.5 
Secondo la Paladini6, il discorso di Catilina al cap. 20, intro-

dotto dalle parole “orationem huiusce modi habuit”, è creazio-
ne di Sallustio. 

Alcune espressioni sembrerebbero più adatte a una vigilia 
di battaglia che a una preparazione elettorale. 

                                                 
5
 Cesareo E. - Le orazioni nell'opera di Sallustio - Palermo 1938 - pp. 70-71 

6
 Paladini M. L. - Osservazioni ai discorsi e alle lettere del Sallustiano Bellum 

Catilinae - in Latomus 1961- pag. 4 ss. 
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Eppure, quello di Catilina è un discorso di propaganda elet-
torale in proprio favore, per le elezioni consolari da cui deve 
uscire la coppia di consoli per il successivo anno 63. 

Ed è per questo che Catilina nel 64 abbia parlato ai suoi se-
guaci. 

L'orazione della fine (cap. 58), creazione anche questa di 
Sallustio, è pronunciata a quasi due anni dalla prima; anche 
qui si insiste sul concetto, del tutto sallustiano, che il potere 
dello Stato è raccolto nelle mani di pochi nobili. 

È strano che, in questo discorso, Catilina non accenni all'uc-
cisione dei congiurati per mandato di Cicerone, sulla base del 
“senatus consultum ultimum” 

Probabilmente egli non voleva attirare l'attenzione sull'in-
giusta morte dei compagni e sul fatto che essi erano stati con-
siderati hostes della patria. 

La preoccupazione di Sallustio è stata quella di mettere in 
luce la virtus romana. 

Anche in questo secondo discorso è rimasto immutato il 
programma innovatore di Catilina. 

Sallustio (Cat. XX-XXI) riferisce come avvenuta nell'estate 
del 64, immediatamente prima dei comizi elettorali per l'anno 
63, ai quali Catilina presentava la propria candidatura in com-
petizione con Cicerone e Antonio, una seduta segreta nella sua 
abitazione privata.7 

Nel corso di questa, spronava i convenuti alla ribellione con-
tro la tirannia dei pochi che governavano la Repubblica, secon-
do il proprio arbitrio; e, dopo avere manifestato il suo pro-
gramma, vincolava i presenti con un giuramento suggellato con 
una libagione di sangue umano. 

(Sall. Cat. 22, 1-2; Plut. Cic. 10; Dio. Cass. XXXVII, 30, 3; Flor. 
II 12, 4). 

                                                 
7
 Olivieri Sangiacomo L.-  Sallustio - Firenze 1954 - pag. 97 
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L'adunanza, che anche Cicerone ricorda nell’orazione Pro 

Murena (50), è però da lui datata nell'anno 63, e precisamente 
nel periodo antecedente i comizi elettorali per il 62, ai quali 
Catilina si ripresentava, dopo l'insuccesso dell'anno preceden-
te. 

Lo stesso Cicerone, nel discorso elettorale (Cic. In toga can-

dida fr.I) pronunziato in senato durante la campagna del 64, 
accenna a una riunione tenuta da Catilina e da Antonio, in casa 
di un potente sostenitore della loro candidatura, ma nulla la-
scia pensare che egli la giudichi diversa da un normale conve-
gno di elettori alla vigilia delle elezioni. 

Secondo la grande maggioranza dei critici, Sallustio avrebbe 
confuso due avvenimenti del tutto diversi: una riunione pre-
elettorale e la seduta di iniziazione a una congiura. 

Il Manni8 osserva che bisogna dare l'esatto significato a 
quell'episodio. 

Se il presunto delitto, infatti, era avvenuto lontano dagli 
sguardi degli avversari, i presenti erano soltanto i congiurati, 
quelli che poi avrebbero partecipato al nefando rito. 

Come mai tale fatto sarebbe potuto trapelare? 
Per quanto malvagio fosse Catilina, non è possibile che 

avesse accomunato a sé, con un tale tremendo delitto, gente 
che poi non avrebbe esitato a spargere la voce in giro. 

Dovette trattarsi molto probabilmente di una riunione elet-
torale. 

Riguardo all'atto sanguinario che in quella riunione poté 
compiersi, il Manni ne trova il fondamento nel culto non uffi-
ciale di una divinità sanguinaria, Mâ Bellona, di provenienza 
orientale.9 

                                                 
8
 Manni E. L. S. Catilina - pag. 40 

9
 Manni E. - Religione e politica nella congiura di Catilina - sta in Athenaeum 

1946 - pag. 55 ss. 
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La questione dell'adesione di Cesare alla congiura,10 non 
può logicamente essere risolta soltanto in base alla presunzio-
ne che Cesare non abbia creduto opportuno di partecipare al 
rito cruento: Cesare non era tipo da scrupoli eccessivi. 

Solo il timore di perdere il favore popolare, qualora del "sa-
crificio" si fosse sparsa la voce, avrebbe potuto trattenerlo dal 
prendervi parte, ma non gli avrebbe comunque impedito di ac-
cordarsi ugualmente con Catilina, se tale fosse stato il suo inte-
resse. 

Dalla descrizione della gloriosa morte di Catilina,11 si com-
prende che Sallustio ha visto in lui una grande personalità; se 
l'avesse considerato solo un miserabile ribelle, o semplicemen-
te un uomo comune, non si sarebbe curato di presentarlo nella 
scena finale, che pare quasi nobilitarlo. 

Lo Schwartz, notando la grande importanza che assume nel-
la narrazione sallustiana, la considera una conseguenza della 
tendenziosità dell'autore, il quale elevando Catilina, riesce 
molto spesso a tacere il nome di Cesare. 

Non sono dello stesso parere dello Schwartz, storici come il 
Reitzenstein, il Baehrens, il Bolaffi e il Bauhofer, per i quali l'e-
levazione dell'eroe principale in Sallustio è conseguenza di un 
principio artistico. 

Secondo la concezione della Calevo,12 l'elevazione di Catilina, 
in Sallustio, non risponde né a fini artistici né a fini tendenziosi, 
bensì a fini storici. È l'uomo con la sua personalità che crea la 
storia. 

Da questa concezione emergono figure come Cesare e Cato-
ne. 

                                                 
10

 Manni E.- idem - pag. 66 
11

 Sall. Cat. LX, 6-7 ; Calevo I. - Il problema della tendenziosità di Sallustio - 
pag. 41 
12

 Calevo I. - op. cit. - pag. 43 
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Ma come l'uomo è creatore della grandezza, così pure può 
essere il provocatore della rovina: egli presenta Catilina, data 
la sua forte personalità, come il vero responsabile della rovina 
dello Stato. 

Per la Olivieri Sangiacomo,13 Sallustio si serve di Catilina, at-
traverso la descrizione dei suoi tratti negativi, per mettere in 
pessima luce il partito aristocratico. 

Catilina, secondo i critici tendenti oggi a riabilitarlo, prima 
del 64 cercava di raggiungere il consolato per vie del tutto le-
gali; solo dopo l'insuccesso elettorale del 64, dovuto essen-
zialmente all'abilità oratoria di Cicerone, avrebbe deciso di im-
padronirsi del potere con la violenza, nell'eventualità di una 
nuova sconfitta alle elezioni per l'anno 62. 

È da questo momento che si sarebbe allontanato dal partito 
democratico e avrebbe tramato un assalto ai poteri costituiti. 

È a questo punto, e non prima, che Cesare e Crasso avrebbe-
ro abbandonato a se stesso l'uomo al quale avevano concesso, 
fino alla vigilia, il loro favore, solo perché lo consideravano un 
possibile strumento della propria politica. 
  

                                                 
13

 Sangiacomo L. Olivieri - op. cit. - pag. 77 
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Capitolo III 

 

 

CESARE E IL MOVIMENTO CATILINARIO 
 

L'intenzione di affermarsi1 come capo autonomo di un nuo-
vo partito di avanguardia è già manifestato da Catilina quando, 
nel 63, chiamato da Cicerone in Senato, gli venne chiesto conto 
delle voci che correvano circa il suo programma politico. 

Egli non si discolpò, ma affermò che lo Stato aveva due corpi, 
uno debole con la testa debole, uno forte senza capo, di cui egli 
intendeva essere il capo (Cic. Pro Murena 51). 

Da ciò si può vedere che Catilina intendeva assumere da sé, 
senza dipendere da nessuno, la direzione di un forte partito. 

Questa volontà è pure ribadita nel discorso che Catilina 
avrebbe pronunciato nella riunione privata alla vigilia dei co-
mizi del 63; secondo Cicerone (Pro Mur. 50), egli vi negava che 
si potesse essere difensori dei poveri, se non si era poveri; af-
fermava che i poveri non dovevano fidarsi delle promesse degli 
abbienti, e che essi dovevano avere per capo uno come lui, pie-
no di debiti. 

Troviamo quindi, già fin da ora, Catilina ben diverso dal di-
pendente di Cesare e Crasso, che ha un suo partito e ne vuole 
essere il capo unico e lo fa diffidente di tutti gli altri capi de-
mocratici, inclusi naturalmente Cesare e Crasso. 

E si può dimostrare che, per tutto il resto della sua vita, egli 
non fu più sostenuto da quei due capi da cui si era distaccato. 

L'ultimo atto favorevole di Cesare per Catilina è a proposito 
della sua assoluzione nel processo "de vi ", alla fine del 64; per 

                                                 
1
 Pareti L. - Catilina - in Studi minori di Roma antica - vol. III - Roma 1965 -

pag. 328 ss. 



 26 

il 63 non abbiamo più nessuna prova sicura dell'appoggio a Ca-
tilina o ai catilinari da parte di Cesare o di Crasso, checché ab-
bia mai detto Cicerone. 

Sallustio ci racconta però che non mancarono nemici di quei 
due, che li accusassero nel dicembre del 63, quando fu manife-
sta la congiura catilinaria: L. Tarquinio testimoniò di essere 
stato mandato da M. Crasso a Catilina per sollecitarne la mar-
cia contro Roma, ma la maggior parte dei senatori fu d'avviso 
che fosse un testimone falso, e tale fu la sentenza fatta appro-
vare da Cicerone, che pure, stando alle dichiarazioni di Crasso 
a Sallustio, sarebbe stato il macchinatore di quella calunnia 
(Sall. Cat. 48). Sallustio aggiunge che, in quegli stessi tempi, Q. Catulo e C. Pisone non poterono ottenere “neque precibus, ne-
que gratia, neque pretio” da Cicerone che, per mezzo di qual-
che testimonio falso, facesse accusare Cesare (Sall. Cat. 49). 

Dunque, neppure Cicerone, che pure avrebbe fatto accusare 
a torto Crasso, avrebbe osato fare altrettanto per Cesare. 

Ci racconta, anzi, Svetonio (Caes. 17) che quando Cesare, nel 
62, fu accusato presso il questore Novio Nigro di complicità 
con i congiurati, da Lucio Vettio, il quale andava vantandosi di 
possedere “chirographum eius Catilinae” e dinanzi al Senato da 
Quinto Curione, Cesare reagì violentemente citando come te-
stimone proprio Cicerone, a cui egli aveva fornito elementi 
contro i congiurati. 

[Secondo Walter G.,2 Vettio faceva parte dell’ “entourage” di 
Cicerone e gli faceva da informatore nell'affare Catilina; crede 
quindi il Walter che Cicerone, anche se non aveva ispirato l'a-
zione di Vettio, ne era certamente al corrente; anche Curione 
era un noto ciceroniano]. 

                                                 
2
 Walter G. -César - Paris 1947  - pag. 99 
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Cicerone confermò le dichiarazioni di Cesare: egli sperava 
forse, salvandolo, di ucciderlo moralmente agli occhi del parti-
to popolare. 

Cesare, d'altro canto, ottenne che a Curione non fosse dato il 
premio promesso per i denunciatori, che Vettio fosse condan-
nato e il questore Nigro mandato in prigione per aver permes-
so che si accusasse un magistrato superiore. 

Di fronte a ciò, sta la dichiarazione fatta, dopo la morte di 
Cesare, da Cicerone nel De consiliis suis (Ascon. comm. a In toga 

candida fr. I; Cassio Dione 39,10); ma nella lettera ad Axio (Svet. 
Caes. 9), pur parlando delle intenzioni regie di Cesare, Cicerone 
non accenna ad alcuna loro manifestazione nel 63, ma solo ne-
gli anni dell'edilità e del consolato. 

Certo, qualunque fosse l'opinione di Cicerone, ci sono motivi 
molto gravi, a cominciare da quanto ci ha detto Svetonio, per 
escludere che, nel 63, Cesare fosse ancora amico di Catilina.3 

Sallustio, volendo dimostrare che mai Cesare agì d'accordo 
con Catilina, forzò senza dubbio la verità (vedi capitolo se-
guente sulla tendenziosità di Sallustio). 

Catilina batte ormai una sua via, diversa da quella di Cesare 
e di Crasso, e le più tangibili prove del distacco stanno nel fatto 
che, alle elezioni del 63, sia Cesare che Crasso presentarono 
ciascuno un  proprio amico candidato: D. Junio Silano, intimo 
di Cesare (Svet. Caes. 50), e  L. Licinio Murena, amico di Crasso; 
inoltre, più tardi Cesare si vantò di aver fornito elementi con-
tro i catilinari al console Cicerone (Svet.Caes. 17). 

Ma il programma radicale di Catilina e i sistemi per attuarlo 
hanno in parte la loro origine lontana nella esperienza prece-
dente, che egli si era fatta, non solo durante le lontane dittatu-
re di Gn. Pompeo Strabone e di Silla, ma anche e specialmente 

                                                 
3
 Pareti. L. - op. cit. - pag. 329 
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nel colpo concepito ma non eseguito da Cesare e da Crasso nel 
66-65. 

Sicché, se per giudicare l'opera di Catilina nel 63, occorre 
tenerla ben distinta dal programma coevo di Cesare (il che non 
fu fatto da qualche anti-cesariano dell'antichità e da qualcuno 
dei moderni difensori di Catilina, che identificando il suo pro-
gramma con quello dei cesariani, si sentirono poi in dovere di 
giustificarlo in tutto e per tutto), è pur vero che i metodi di 
azione, che Catilina aveva concepito per attuare i suoi piani nel 
63, dipendono parzialmente da quelli del non eseguito colpo di 
Stato del 66-65 di Cesare e Crasso. 

Non si può considerare, d'altronde, l'opera di Catilina, come 
fanno gli apologisti di Cicerone, quella di un anarchico esaltato: 
perché non è anarchico chi anela di raggiungere le ricchezze e 
le cariche pubbliche, togliendole alle classi che le detengono, e 
tanto meno chi aspira a essere dittatore o re. 

Anche secondo La Penna,4 quando Catilina, dopo la sconfitta 
elettorale del 63, si decise alla rivolta sociale a Roma e in Italia, 
Crasso e Cesare si staccarono da lui. 

La Penna, d'accordo con lo Hardy, crede che Crasso e Cesare, 
nella seconda metà del 63,  puntassero già ad un accordo con 
Pompeo, tramite Metello Nepote. Com’è noto, infatti, in seguito alla scoperta della congiura 
catilinaria, il tribuno Metello Nepote, partigiano di Pompeo, 
aveva proposto una legge che richiamava urgentemente Pom-
peo e il suo esercito in Italia, per salvaguardare Roma minac-
ciata. 

La proposta, appoggiata da Cesare, che aveva ricoperto da 
poco la carica di pretore (gennaio 62), fu ostacolata energica-
mente da Catone e dagli ottimati.5 

                                                 
4
 La Penna A. - Sallustio e la Rivoluzione romana -Milano 1968 - pag. 106 

5
 Walter G. - op. cit. - pp. 96-97 
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Il Salmon ha supposto che Crasso e Cesare appoggiassero la 
seconda congiura, non perché ne volessero la vittoria, ma per-
ché speravano di ottenere un esercito e magari poteri straor-
dinari, con il pretesto di soffocarla; in realtà, con l'intenzione di 
avere un'arma contro Pompeo. 

La politica "democratica” di Cesare, quindi, da quel momen-
to divergeva dalla politica catilinaria, di tipo sovversivo, che 
aveva origine nella nobiltà corrotta e nella plebaglia facinorosa, 
con la quale l'opposizione anti-senatoriale di Cesare non aveva 
nulla a che fare. 

Cesare, naturalmente, staccandosi da Catilina, non si stacca-
va del tutto da quelle forze che lo avevano sorretto: per Cesare, 
solo una coalizione che andasse dagli equites alla plebaglia po-
teva eliminare il monopolio politico dell'oligarchia. 

E questa coalizione, per sopravvivere, aveva bisogno di un 
esercito. 

L'atteggiamento verso il volgo della capitale, però, doveva 
mutare quando, scoppiata la guerra civile e fuggiti i pompeiani 
dall'Italia, Cesare cominciò ad affrontare i problemi sociali più 
impellenti: primo fra tutti, quello dei debiti. 

Alla fine del 49, Cesare cercò di far risolvere le questioni fra 
debitori e creditori dal pretore urbano, facendo prevalere una 
politica di compromesso. 

Con questo sistema cercava pure di dissipare la paura delle 
tabulae novae, che assillava i ricchi. 

Il compromesso, però, non calmò affatto la folla dei debitori: 
torbidi scoppiarono contro il pretore Caio Trebonio. 

Fu allora che il pretore Celio Rufo, approfittando del mal-
contento, propose in un primo tempo il pagamento dei debiti, 
dilazionato in sei anni e senza interessi, in un secondo tempo il 
condono del fitto delle case per un anno e l'annullamento puro 
e semplice dei debiti. 
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Costretto a fuggire, per l'opposizione degli altri magistrati a 
questa proposta, Celio cercò di organizzare una rivolta di pa-
stori. 

Si può benissimo vedere, in questa politica agitatoria di Ce-
lio, la stessa che aveva seguito Catilina. 

Le rogationes di Celio Rufo furono riprese nel corso del 47 
da un altro cesariano, il tribuno della plebe Cornelio Dolabella. 

Anche questa volta scoppiarono torbidi che Antonio, allora 
magister equitum del dittatore Cesare, represse violentemente. 

Cesare, al ritorno dall'Oriente, né rimproverò Antonio, mo-
strando così tacitamente di approvare la sua repressione, né 
prese alcun provvedimento contro Dolabella. 

Dovette però riaffrontare il problema dei debiti: delle roga-

tiones di Celio e Dolabella, un punto solo, e marginale, venne 
accettato: l'abolizione per un anno dei fitti delle case (limitata, 
tuttavia, ai fitti inferiori ai 2000 sesterzi annui); quanto al re-
sto, a parte le misure provvisorie che portarono alla riduzione 
del debito di un quarto, Cesare protesse sostanzialmente gli in-
teressi dei creditori. 

Un'altra misura della politica cesariana fu la riduzione da 
320.000 a 150.000 dei beneficiari delle frumentationes gratuite, 
che incoraggiavano l'ozio; ma è facile capire quanto una tale 
misura scontentasse il proletariato urbano. 

Un'altra misura della politica economica, attuata da Cesare, 
fu la colonizzazione, con cui toglieva allo sfruttamento dell'ari-
stocrazia ciò che restava dell'ager publicus; ma Cesare non ar-
rivò, come si dovette arrivare in seguito sotto le pressioni del 
proletariato militare, a toccare gravemente le proprietà private. 

Un provvedimento che ci fa misurare quanta distanza ci fos-
se tra la politica cesariana posteriore allo scoppio della guerra 
civile e l'agitazione di tipo catilinario o clodiano, è l'abolizione 
dei collegia, una specie di associazioni, di clubs, a cui parteci-
pavano anche elementi dei ceti più umili; la loro libertà era sta-
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ta limitato nel 64, ma una legge, fatta approvare da Clodio nel 
58, aveva ridato loro un notevole peso. 

I collegia erano organi attraverso cui Clodio influiva sull'o-
pinione pubblica, specialmente del proletariato urbano, e ac-
cendeva sedizioni: in un tempo in cui non esistevano partiti 
organizzati in senso moderno, i collegia erano come l'organiz-
zazione grossolana di un partito delle masse popolari. Crasso, 
nel 55, con una nuova legge, pose loro un nuovo freno; Cesare 
li abolì, conservando solo quelli antichi che avessero carattere 
religioso o professionale, in ogni caso apolitico: quei clubs tur-
bolenti potevano dare una voce ai ceti più bisognosi, erano un 
pericolo per l'ordine pubblico e per la stabilità politico-sociale. 

Il Bellum civile di Cesare è tutt'altro che un inno alla rivolu-
zione. 

Egli vuole riportare alla libertà il popolo romano, oppresso 
da una cricca di potenti, salvare il regime repubblicano, ma 
non sconvolgere l'assetto economico-sociale. 

Il suo programma politico mira, una volta spezzato il mono-
polio politico dei pauci, a un compromesso fra i vari ceti, so-
stanzialmente conservatore dal punto di vista economico-
sociale. 

Cicerone, nel primo anno della guerra civile, dava come con-
seguenze certe della vittoria di Cesare: stragi, proscrizioni, ta-

bulae novae, dispotismo di tipo orientale (Ad Att. X 8, 2 ): pres-
sappoco, insomma, quello che optimates ed equites avevano 
temuto dal complotto di Catilina. 

Cesare si preoccupa di dissipare queste paure e di provare 
che la sua politica non ha nulla a che fare con una politica sov-
versiva di tipo catilinario; persino dei Gracchi parla quasi come 
di sediziosi giustamente puniti (Bellum Civile 17,4). 

Anche l'allargamento della cittadinanza romana, se da una 
parte accontentava i desideri di popolazioni che avevano par-
tecipato alle conquiste romane ed esigevano determinati van-
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taggi, se da un lato rompeva le strutture politiche delle città-
stato, dall'altro contribuiva a consolidare i ceti possidenti, con-
tro il proletariato urbano. 

Estendendo la cittadinanza a elementi non romani e crean-
do nuove colonie, si dava la possibilità ai proletari urbani di di-
ventare essi stessi dei possidenti e di rafforzare i ceti medi. 
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Capitolo IV 

 

 

LA CRITICA STORICA E IL PROBLEMA DELLA 
TENDENZIOSITÀ SALLUSTIANA 

 
La critica storica1 di alcuni decenni fa, riguardo al problema 

della tendenziosità di Sallustio, procedeva sulla scia di un noto 
storico tedesco: Eduard Schwartz. 

La critica sallustiana degli ultimi anni, invece, si è posta in 
netta antitesi con quella dominante una quarantina di anni fa, 
che seguiva l'indirizzo tracciato da E. Schwartz. 

Questi vedeva nel De coniuratione Catilinae di Sallustio una 
risposta all'opera postuma di Cicerone, De consiliis suis, in cui, com’è noto, l'oratore accusava Cesare e Crasso di complicità 
nella congiura di Catilina. 

Sallustio, per dissipare i sospetti contro Cesare, avrebbe in-
grandito la figura di Catilina, facendolo il solo e il vero prota-
gonista di quegli avvenimenti, e avrebbe anticipato volutamen-
te l'inizio della seconda congiura dal 63 al 64 a. C., dando 
l'impressione che fosse una lunga e remota preparazione del 
moto sovversivo. 

Così pure, per discolpare Cesare, Sallustio incolpava la no-
biltà, di cui Catilina stesso era un rappresentante; lo stesso ri-
tratto di Sempronia sarebbe stato ispirato dal desiderio di in-
fangare Decimo Bruto, uno degli uccisori di Cesare, di cui 
Sempronia era madre. 

La polemica contro la nobiltà era accompagnata dalla deni-
grazione di colui che era il principale sostegno: Cicerone. 

                                                 
1
 La Penna A. - Sallustio e la Rivoluzione romana -Milano 1968 - pag. 68 ss. 
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Di questo personaggio, com’è noto, Sallustio non traccia al-
cun ritratto, non riporta nessuna orazione. 

Anzi, per rendere la sua figura più meschina agli occhi del 
lettore, Sallustio falsifica gli avvenimenti. 

L'attentato a Cicerone avvenuto il 7 novembre, in seguito al-
la riunione che si svolse in casa di Leca nella notte dal 6 al 7 
novembre, sarebbe stato spostato a data anteriore al senatus 

consultum ultimum, perché questo apparisse determinato dalla 
paura del console per la propria persona. 

Dal racconto sallustiano, Cicerone apparirebbe poco infor-
mato dello svolgimento della congiura, quasi che gli avveni-
menti l'avessero preso alla sprovvista. 

Lo Schwartz avverte punte ironiche contro l'oratore: se il 
primo discorso di Catilina (Cat. 20,9) inizia con “Quousque tan-
dem”, è perché Sallustio vuole mettere in caricatura l'inizio del-
la prima catilinaria di Cicerone, e ancora l'Arpinate è chiamato con l'appellativo di “optumus consul”. 

Inoltre, Sallustio fa notare che il console non è sufficiente-
mente informato sull'attività e sui piani dell'esercito di Manlio 
(Cat. 29,1), contrariamente a quanto egli aveva spesso afferma-
to (Cat. 1,10; Acad. pr. II 62; Ad Att. I,14,5; Ad fam. V 5,2). 

Sulla scia dello Schwartz si poneva il Norden, il quale vedeva 
nell'apparente obiettività con cui sono trattati Catone e Cice-
rone, un inganno per il lettore, orientato a prendere per vero 
ciò che si dice di Cesare. 

Il Leo vedeva nella storiografia di Sallustio una condanna 
della nobiltà, abbattuta da Cesare, e un’apologia della rivolu-
zione costituzionale. 

Rosenberg considerava il Bellum Cat. qualche cosa di mezzo 
tra l'opera storica e il pamphlet politico e vedeva in esso molte 
falsificazioni in difesa di Cesare. 

In quei primi anni del '900 comincia tuttavia a esserci qual-
che giudizio diverso. 
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Il Boissier, per esempio, sentiva nel B. Cat. una ispirazione 
non politica ma letteraria: la figura di Cicerone non era dimi-
nuita e, anzi, contro Cesare vedeva qualche allusione sfavore-
vole (Jug. 3,3); per il resto, la ricostruzione degli avvenimenti 
della congiura era piuttosto superficiale e faceva iniziare, d'ac-
cordo con Sallustio, la congiura nel 64 a. C. 

Il Funaioli sottolineava l'ispirazione etica e il valore artistico 
dell'opera, considerando il rilievo dato alla figura di Catilina, 
conseguenza dell'ispirazione drammatica. 

Il Baeherens vedeva una certa obiettività nei confronti di Ci-
cerone, però questa serviva a mascherare l'apologia di Cesare e 
Crasso. 

Una svolta decisiva all'interpretazione sallustiana della con-
giura di Catilina fu data da Hans Drexler. 

Per il Drexler non vi è in Sallustio nessun odio di parte: lo 
storico non si batte per un partito, ma per l'interesse superiore 
della res publica; l'amore per lo Stato e l'analisi della sua cor-
ruzione morale, causa della crisi politica, sono il filo condutto-
re della storiografia sallustiana. 

È, appunto, perché vede nella seconda congiura di Catilina il 
frutto di una malattia dello Stato, che ne retrodata l'inizio dal 
63 al 64. 

Per il Drexler, quindi, Sallustio non è un apologista di Cesare 
ma un uomo al di sopra dei partiti che, anzi, la politica di Cesa-
re ha deluso. 

Il Klingner, ponendosi sulle stesse direttive del Drexler, sot-
tolinea l'indipendenza della storiografia sallustiana da ogni 
propaganda politica. 

Una più approfondita indagine del B. Cat. fu fatta da Otto 
Seel. 

Secondo il Seel, Sallustio fa vedere, attraverso un episodio 
significativo, la crisi della politica romana e, in ogni caso, non 
c'è falsificazione cosciente dei fatti. 
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Dopo aver sperato in Cesare ed esserne stato deluso, Sallu-
stio guarda con uguale pessimismo tutti i partiti e le forze poli-
tiche. 

Si arriva così a Eiliv Skard, il quale stacca nettamente Sallu-
stio da Cesare e, anzi, vede nel discorso di Catone la manifesta-
zione delle idee politiche di Sallustio; per lo Skard egli è un re-
pubblicano conservatore e, dapprima partigiano di Cesare, 
passa all'opposizione, quando si delineano le tendenze monar-
chiche del dittatore: nella stessa presentazione eroica della 
morte del nobile Catilina non si può vedere certamente un Sal-
lustio nelle vesti di partigiano. 

Anche lo Schur vede un Sallustio deluso dalla politica cesa-
riana e spiega alcuni atteggiamenti filocesariani dell'Amiterni-
no con gli intenti artistici: come, per esempio, il silenzio di Sal-
lustio sull'appoggio dato da Crasso e Cesare a Catilina nelle 
elezioni del 64. 

Il rivoluzionario Catilina, che è l'eroe dominante della mo-
nografia non poteva apparire come un semplice strumento nel-
le mani di Crasso e Cesare. 

Il Latte riconduce le deformazioni storiche di Sallustio al 
suo pessimismo e, in generale, gli studi svoltisi in Germania 
negli anni successivi tendono a mettere in risalto le strutture 
compositive dell’ opera sallustiana. 

Per Vogt, l'opuscolo sallustiano sarebbe un'accusa contro 
l'insufficienza del regime precesariano a salvaguardare la sicu-
rezza dello Stato; anche per lui le deformazioni storiche si 
spiegano o con la mancanza di un orientamento cronologico o 
con i fini artistici dell'opera. 

Per il Pöschl, Sallustio tende all'unità di morale e politica, 
fondando il suo pensiero politico su dei valori morali basilari: “virtus, industria, labor, magnitudo animi, fortitudo, patientia”. 

L'indirizzo degli studi nella cultura di lingua tedesca non 
sembra cambiato dopo l'ultima guerra mondiale. 
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E. Hovald riduce pure lui a sviste marginali e innocenti le 
deformazioni del Bellum Catilinae; K. Büchner fa rilevare, ac-
canto all'interesse centrale per la res publica, messo in luce dal 
Vretska, quello per il memorabile factum in sé e quello per la 
virtus, di cui lo storico loda le manifestazioni, biasima la man-
canza. 

Lo Steidle reagisce al modo di interpretare le opere storiche 
dalle loro strutture compositive e dal simbolismo in esse 
espresso; per lo Steidle, bisogna attenersi al pensiero storico e 
ai sentimenti effettivamente espressi. 

Egli fa rilevare che il moralismo di Sallustio è staccato dalla 
lotta politica, mentre fa notare come Sallustio veda nella con-
giura un momento di una crisi vasta e complessa. 

Gli studi italiani, dal 1930 a oggi, hanno preso lo stesso 
orientamento di quelli tedeschi. 

Già nel 1929 la Lanzani negava la polemica anticiceroniana 
e attenuava la tendenziosità in favore di Cesare. 

Nel '34, il Pareti faceva rilevare, in contrasto con le inten-
zioni dichiarate da Sallustio nei proemi, sia la denigrazione di 
Cicerone, sia la tendenza a staccare nettamente Cesare da Cati-
lina: il rinnovatore democratico, dall'anarchico rivoluzionario. 
Il Pareti spiegava l'interpretazione sallustiana della congiura 
con i sentimenti di democratico moderato nutriti dallo storico. 
Per lui, la deformazione dei fatti è cosciente. 

Anche il Manni era dello stesso parere del Pareti, riguardo 
all'obiettività sallustiana. 

Un orientamento diverso viene dato da Gino Funaioli: l'uo-
mo Sallustio veniva difeso dalle incriminazioni delle fonti anti-
che, l'imparzialità rivendicata, mentre le inesattezze venivano 
spiegate con l'arte e col difetto d'orientamento storico. 

Il Cesareo fa addirittura di Sallustio un catilinario. 
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Il Bolaffi stacca Sallustio da Cesare, che avrebbe deluso il 
suo seguace, e spiega con l'ispirazione artistica gli errori cro-
nologici. 

La Calevo2 fa notare che, se si considerano il passato demo-
cratico e cesariano dell'Amiternino, il suo sentimento ostile alla 
nobiltà, quell'ammirazione per Cesare, che emerge sopratutto 
nelle Epistole, non ci stupiremo di scorgere nell'opera il desi-
derio di difendere il dittatore contro le accuse di complicità 
con i congiurati e, insieme, l'accusa alla nobiltà di essere, con la 
sua corruzione, la principale causa del pericolo che ha minac-
ciato lo Stato. 

Con quest'opera, Sallustio ebbe lo scopo di dimostrare come 
nello Stato romano esistessero forze avverse che ne minaccia-
vano la compagine, cui si unisce come fine importante, ma se-
condario, la difesa di Cesare. 

Lo scrittore, quindi, è guidato da un interesse puramente 
storico, con cui si intreccia uno scopo più strettamente politico. 

La Sangiacomo3 afferma che, nel suo scritto, Sallustio tende 
ad allontanare da Cesare l'accusa di complicità nella fosca con-
giura e cerca di stigmatizzare in Catilina i difetti della nobiltà, 
alla quale questi apparteneva. 

Ma da questo ad ammettere uno scopo antiaristocratico nel-
la catilinaria, nella quale non è del resto risparmiata neanche 
la classe popolare, con la sua miseria materiale e morale, da 
questo a cogliere in ogni omissione, in ogni errore di tempo, 
l'intenzione dell'autore di falsificare la realtà dei fatti, per fini 
polemici contro Cicerone e apologetici nei riguardi di Cesare, il 
passo è lungo. 

E non è neppure certo che il Catilina sia stato scritto dopo la 
pubblicazione postuma del cosiddetto De consiliis suis di Cice-

                                                 
2
 Calevo I. - Il problema della tendenziosità di Sallustio - Udine 1940 - pp. 36-38 

3
 Olivieri Sangiacomo L. - Sallustio- Firenze 1954 - pag. 78 ss. 
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rone, che, con le sue presunte rivelazioni contro Cesare, avreb-
be provocato, secondo molti critici moderni, l'intenzione da 
parte di Sallustio di scagionare, sia pure copertamente, Cesare 
e di ridurre i meriti di Cicerone, che lo stesso si vantava di ave-
re. 

Il contributo della Francia alla discussione sulla tendenzio-
sità sallustiana è stato irrilevante. 

Così l'Ernout non crede nella tendenziosità, ma vi crede il 
Carcopino. 

Anche gli studi anglosassoni, prima dell'opera del Syme 
(1964), sono stati poco impegnativi, legati come erano al clas-
sico empirismo. 

Il Last, per esempio, mette in rilievo come influiscano, nel 
lumeggiare la figura di Cesare, le convinzioni politiche di Sallu-
stio. 

Il Syme vede nel Bellum Catilinae, piuttosto che una ispira-
zione filocesariana, addirittura l'apologia di Cicerone. 

Contro l'immagine di un Sallustio al di sopra dei partiti, 
conduce una polemica decisa lo studioso sovietico S. L. 
Uttschenko. 

Egli fonda il motivo dell'atteggiamento politico di Sallustio 
sulle varie forze che confluiscono nei populares e nel partito 
cesariano. 

La rivoluzione cesariana si poggia su molteplici forze: equi-

tes, ceti medi possidenti, proletariato urbano, proletariato mili-
tare. 

L'Uttschenko vede in Sallustio le tendenze dei ceti possiden-
ti, avversi agli optimates e, nello stesso tempo, al vulgus nulla-
tenente della capitale: un tipo di democratico moderato che si 
oppone alla tendenziale monarchia cesariana, appoggiata 
sull'esercito. 

A questo proposito, anche lo storico sovietico parla più di 
una volta di un Sallustio deluso da Cesare. 
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La Penna,4 che si riallaccia indirettamente allo Uttschenko, 
vede in Sallustio un uomo acceso dalle passioni politiche, poi-
ché il superare le opposte parti è, esso stesso, un orientamento 
politico. 

Lo storico non vede tendenziosità nel fatto che Sallustio non 
dà alcun ritratto né cita alcun discorso di Cicerone. Riguardo 
alla prima catilinaria, dice solo: (Cat. 31,6) "M. Tullius con-
sul...orationem habuit luculentam atque utilem rei publicae, 
quam postea scriptam edidit"; egli l'ha omessa perché era 
pubblicata e ben nota al pubblico colto. 

Dello stesso parere è la Sangiacomo,5 contro le tesi del Bi-
gnone e della Calevo,6 i quali sostengono che Sallustio l'abbia 
omesso tendenziosamente. 

L'omissione della quarta catilinaria è invece dovuta a ragio-
ni artistiche: Sallustio, seguendo una tendenza della sua arte, 
concentra nell'essenziale il dibattito del Senato, cioè nello 
scontro dei due personaggi dominanti, quelli che rappresenta-
no meglio la tradizione sana della nobiltà e la politica equili-
brata dei populares. 

Lo scontro di Cesare e di Catone rappresenta, infatti, il mo-
mento culminante del dramma, e, di questi due uomini, Sallu-
stio si serve per dare prova della sua concezione "eroica" della 
storia. 

La Sangiacomo7 crede che l'atteggiamento anticiceroniano 
di Sallustio si riduce alla volontà di rimettere i fatti entro quei 
termini dai quali l'ambizione di Cicerone li aveva fatti esorbita-
re. 

                                                 
4
 La Penna A. - op. cit. - pp. 82-83 ss. 

5
 Olivieri Sangiacomo L. - op. cit. - pag. 120 ss. 

6
 Calevo I. - op. cit. - pag. 59 

7
 Olivieri Sangiacomo L. - op. cit. - pag. 131 ss. 
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Sallustio vuole ricondurre i meriti del console alle loro reali 
proporzioni, come crede pure il Funaioli, e nel far questo egli è 
andato forse un po' più in là. 

Ma di falsificazione vera e propria o di tendenza anticicero-
niana – sempre secondo la Sangiacomo – non si può in nessun 
modo parlare. 

Non si può considerare, come una manifestazione di ostilità 
verso il console, il fatto che Sallustio non riassuma i suoi di-
scorsi anticatilinari. 

La personalità di Cicerone era troppo nota, e le sue orazioni 
troppo vive nella memoria dei contemporanei, perché si potes-
se tentare una ricostruzione adeguata in una storia monografi-
ca sintetica ed essenziale come è la sallustiana. 

Secondo la Sangiacomo, Sallustio polemizza più spesso con-
tro Cicerone storico che contro Cicerone attore della storia. 

Vuole fare, cioè, della sua opera qualcosa di diverso dalle Ca-
tilinarie ciceroniane e, per questo, introduce qualche precisa-
zione, che manca nelle orazioni ciceroniane, e omette, ovvia-
mente, ciò che era già noto ai suoi contemporanei, perché 
riferito già dal console. 

Il successo elettorale di Cicerone,8 nel 64, è dovuto alla pau-
ra che la nobiltà ha del colpo di Stato (Cat. 25,4). 

Sallustio non crede che gli optimates siano stati affascinati 
dalle qualità dell' homo novus di Arpino: egli sottolinea, non 
senza sarcasmo, che è la paura a far deporre ai nobili l'odio e il 
disprezzo contro gli homines novi (Cat. 23,5). 

Qui, sembrano colpiti dal sarcasmo di Sallustio gli optimates, 
non Cicerone. 

Quando, prima delle elezioni consolari del 63 per il 62, le 
insidie di Catilina contro Cicerone si fanno più accanite, il con-
sole si difende astutamente (Cat. 26,2); per mezzo di Fulvia, si 

                                                 
8
 La Penna A. - op. cit. - pag. 85 ss. 
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tiene al corrente dei piani dei congiurati; si lega Antonio, la-
sciandogli per l'anno successivo il governo della Macedonia; si 
fa scortare da amici e clienti. 

Naturalmente, Cicerone avrebbe parlato di "diligentia, cura, 
prudentia, vigilantia, consilia". 

Nell'espressione di Sallustio non vi è lode ma neppure di-
sapprovazione. 

L'attentato più deciso contro Cicerone é quello preparato 
nella riunione dei congiurati, tenuta in casa di Marco Porcio 
Leca (Cat. 28;I) 

La riunione ebbe luogo nella notte tra il 6 e il 7 novembre 
63; il tentativo di uccidere Cicerone nel suo letto fu compiuto 
dal cavaliere Caio Cornelio e dal senatore Lucio Vargunteio, la 
mattina stessa di quella notte, cioè il 7 novembre. 

Ora, in Sallustio, la riunione e l'attentato avvengono prima 
del senatus consultum ultimum, che fu decretato il 21 ottobre: 
ecco una delle tante inesattezze cronologiche su cui si sono ac-
caniti a lungo sia gli accusatori sia gli apologisti di Sallustio. 

Lo Schwartz ci vedeva una deformazione tendenziosa per 
denigrare Cicerone; con questo spostamento cronologico, il se-

natus consultum ultimum appariva voluto dal console per pau-
ra circa la propria persona. 

A spiegare lo spostamento cronologico si sono addotti, con-
tro lo Schwartz, altri motivi: artistici, come la tendenza a met-
tere sempre in primo piano l'individualità di Catilina, o come la 
tendenza a una costruzione drammatica, in cui la prima catili-
naria non apparisse dettata da rancore personale (come af-
ferma per esempio la Sangiacomo), bensì dallo stato d'animo 
generale della cittadinanza.9 

Nessuna di queste ragioni è molto solida. Catilina sarebbe 
stato lo stesso in primo piano, se l'attentato fosse stato visto 

                                                 
9
 Olivieri Sangiacomo I. - op. cit. - pag. 118 
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come causa della prima catilinaria, anziché del senatus consul-

tum ultimum, la cui causa, del resto, non poteva risalire che alla 
situazione creata da Catilina. 

Quanto al bisogno di non dare una motivazione di rancore 
personale alla prima catilinaria, bisogna notare che, giusto a 
proposito di questa, Sallustio ricorre a una motivazione emoti-
va, più che di logica politica: "tum M. Tullius consul, sive prae-
sentiam eius timens, sive ira commotus, orationem habuit”(Cat. 
31,6). 

La Calevo10 afferma che, se Sallustio fosse stato uno scritto-
re veramente imparziale, non avrebbe taciuto le benemerenze 
del console; e mentre solo Cesare e Catone gli sembrano poter 
fare qualche cosa per il bene della patria, non ha neppure un 
pensiero per Cicerone. 

La sua avversione personale per il console, la sua ostilità 
per colui che non era mai stato sinceramente amico del ditta-
tore e che aveva gioito della sua fine, non gli permisero di rico-
noscere in lui un benemerito della patria. 

Per tutti gli avvenimenti,11 susseguitisi tra la campagna elet-
torale del 63 e la prima catilinaria, Sallustio ha nozioni crono-
logiche confuse e di essi traccia un quadro rapido e generico 
(Cap. 26-31). 

Una spiegazione di questa sinteticità è che Sallustio abbia 
voluto animare artisticamente un materiale piuttosto povero e 
oscuro. 

Secondo La Penna, non è pensabile che Sallustio avesse vo-
luto tendenziosamente spostare la riunione in casa di Leca e l’attentato a Cicerone, prima del senatus consultum, per elimi-
nare dal racconto le rivelazioni fatte da Crasso al console nella 
notte fra il 20 e 21 ottobre (Plut. Crass. 13,4; Cic. 15,1 sg.), le 

                                                 
10

 Calevo I. - op. cit. - pag. 64 
11

 La Penna A. - op. cit. - pp. 89-90 
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quali furono decisive per l'emanazione del senatus consultum 

ultimum. 
A che scopo Sallustio avrebbe eliminato tendenziosamente 

questo fatto importante? Per eliminare ogni sospetto, intorno a 
Crasso e a Cesare? 

Le rivelazioni di Crasso, semmai, sarebbero servite, a mag-
gior ragione, a scagionare i due potenti populares. 

E, se ci facciamo caso, Sallustio ha eliminato anche l'azione 
condotta in Senato da Quinto Arrio, amico di Cesare, il 22 otto-
bre, il cui richiamo avrebbe potuto servire la causa di Cesare. 

Dunque, dallo spostamento della riunione in casa di Leca 
non si può ricavare nulla sulla tendenziosità di Sallustio, ri-
guardo Cesare e Crasso. 

In Cat. 48,8, lo storico testimonia di aver sentito direttamen-
te da Crasso che le accuse di Tarquinio contro di lui erano una 
manovra di Cicerone. 

Secondo la Sangiacomo,12 sembrerebbe che Sallustio non 
creda o non voglia far credere a una macchinazione del tutto 
gratuita, da parte del console. 

Per quanto lo storico si astenga da ogni aperto apprezza-
mento, riguardo all'accusa pubblicamente mossa contro Crasso, 
sembra dunque che egli non la ritenesse del tutto infondata, 
dal momento che la dichiara soffocata per interesse o per pru-
denza. 

Probabilmente, egli riteneva che l'adesione, sia pur pruden-
te di Crasso all'impresa, ci fosse stata soltanto in un primo 
tempo (Cat. 17), considerando il grande finanziere troppo abile, 
per non aver saputo ritirarsi in tempo e per essersi compro-
messo all'ultimo momento con uno scritto diretto a Catilina, 
esule e nemico della patria. 

 

                                                 
12

 Olivieri Sangiacomo L. - op. cit. - pag. 133 
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La Penna13 si chiede: a quale scopo Cicerone avrebbe cerca-
to di incriminare Crasso? 

Probabilmente, Cicerone avrebbe cercato di ostacolare un 
eventuale accordo di Crasso con i catilinari, se questo non ci 
fosse ancora stato, e di interromperlo qualora fosse stato già in 
atto. 

Dunque, Cicerone agisce non per odio personale, ma per il 
bene dello Stato, per immobilizzare un personaggio politico 
potente, che avrebbe potuto proteggere i congiurati e aggrava-
re la malattia della repubblica. 

L'accusa è quindi rivolta verso Crasso, che Sallustio non 
mette sullo stesso piano di Cesare: egli è l'uomo politico ambi-
zioso, senza scrupoli, che arriva a servirsi anche della feccia di 
Roma e a portare lo Stato sull'orlo del disastro. 

In Crasso, Sallustio vede manifestarsi la malattia della poli-
tica dei partiti, della politica asservita alle ambizioni dei lea-

ders. 
È improbabile che l'accusa fosse una manovra dei congiurati, 

in particolare di P. Autronio, secondo l'altra opinione riferita 
da Sallustio; è più probabile che fosse una manovra di quegli 
stessi optimates fanatici, come Catulo e Pisone, che cercarono 
di incriminare Cesare (Cat. 49,1). 
  

                                                 
13

 La Penna A. - op. cit. - pag. 95 
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Capitolo V 

 

 

CESARE E SALLUSTIO 
 

I sostenitori della tendenziosità hanno fatto risalire all'in-
tento di discolpare Cesare, le deformazioni storiche più vistose 
del Bellum Catilinae, a cominciare da quella relativa alla cosid-
detta prima congiura del 66-65. 

Per Sallustio, in essa, Catilina ha una parte di primo piano, 
anche se non è il capo. 

La stortura più grossa sta nel fatto che Sallustio (Cat. 18,5) 
dà, come progetto dei congiurati, non quello di sostituire ai 
consoli da uccidere, L. Manlio, Torquato e L. Aurelio Cotta, i 
consoli condannati per ambitus, Publio Autronio Peto e Lucio 
Cornelio Silla (come risulta da quasi tutte le altre fonti), bensì 
quello di portare al consolato P. Autronio Peto e Catilina. 

Inoltre, mentre l'appoggio dato da Crasso alla congiura, spe-
cialmente la continuazione del piano antipompeiano in Spagna, 
per mezzo di Pisone, anche dopo il fallimento dell'attentato ai 
consoli, risulta chiaro da Sallustio (Cat. 19),non una parola si fa 
di Cesare. 

Si è visto ovviamente, in tutto ciò, la volontà di escludere, 
con apparente obiettività, la complicità di Cesare nella congiu-
ra, complicità ripetutamente denunziata dai contemporanei di 
Cesare e abbastanza probabile, data la sua stretta collabora-
zione politica con Crasso e dato che Silla fu poi un suo parti-
giano: il mettere in primo piano Catilina, il farne già nel 66 un 
aspirante al consolato mediante un complotto sovversivo, la 
brevità stessa con cui sono narrati gli avvenimenti del 66-65, 
servirebbero a mascherare meglio la colpa del futuro dittatore. 
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Contro quest'accusa di tendenziosità si è addotta la solita 
motivazione di carattere artistico: il breve racconto della prima 
congiura serve solo a illustrare il carattere di Catilina e lo spiri-
to dei congiurati: quindi, il richiamo della complicità di Cesare 
non avrebbe scopo (cfr. Schur - Sallust -pag.204). 

La Olivieri Sangiacomo1 osserva che Sallustio non avrebbe 
avuto motivo di rievocare un avvenimento di tanti anni prima, 
di cui peraltro poteva anche avere un ricordo confuso; l'unica 
giustificazione di questo flashback può trovarsi nella volontà di 
Sallustio di caratterizzare meglio il suo protagonista attraverso 
la rievocazione della parte da lui avuta in quel complotto sov-
versivo. 

Catilina partecipò certamente, ma forse come figura meno 
importante di quella che Cicerone e Sallustio gli vollero attri-
buire, a quel tentativo rivoluzionario, e dovette acquistarne 
una pericolosa esperienza. 

Sallustio non poteva fare a meno di rievocare quel prece-
dente, essenziale alla ricostruzione storica di quegli avveni-
menti. 

Non è comunque con l'incriminare Catilina,di aver parteci-
pato direttamente e in primo piano al complotto del 66,che 
Sallustio vuol giungere a scagionare Cesare dall’accusa, come 
afferma per esempio la Malcovati. 

Ma Crasso - interpreta La Penna2 -  è chiaramente accusato, 
e abbastanza chiaramente si vede dietro la congiura un vasto 
piano per indebolire il partito senatoriale e, soprattutto, creare 
in Occidente una forza da contrapporre a Pompeo (questo se-
condo fine doveva essere condiviso da una parte notevole del 
Senato e ciò spiega sia la mancanza di reazioni politiche e di 
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 La Penna A. - Sallustio e la Rivoluzione romana - Milano 1968 - pag. 99 
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processi contro il complotto, sia il consenso del Senato all'invio 
di Pisone in Spagna). 

L'ambizione sfrenata, l'assassinio dei consoli, tentato per 
due volte, il disprezzo per la legalità, non caratterizzavano ab-
bastanza Catilina? Che bisogno c'era di ricordare l'appoggio di 
Crasso e le vicende di Spagna? 

In realtà, Sallustio vuole mostrare che il complotto è un pia-
no vasto e pericoloso per rovesciare lo Stato: il pericolo dell'a-
zione di Catilina è aggravato paurosamente dal suo inserirsi 
nella lotta dei partiti che dilania la res publica; e, nella lotta dei 
partiti, la responsabilità maggiore ricade su Crasso (e su Pom-
peo!): Cesare non entra in questione. 

In questo silenzio su Cesare, la tendenziosità è innegabile: 
nel silenzio molto più che nella parte di primo piano data a Ca-
tilina. 

Secondo la Calevo,3 gli errori sallustiani riguardanti la prima 
congiura si devono considerare un'espressione del sentimento 
partigiano di Sallustio, della sua devozione per il dittatore e, 
insieme, della sua concezione storica. 

Per Sallustio, Cesare è un uomo superiore, un essere che ha 
guidato la Patria verso il bene: egli non può aver voluto il male. 

Dal momento che lo storico vedrà nel dittatore un mite (Cat. 
54,2), non può ora rappresentarlo implicato in un moto sov-
versivo. 

L'appassionato cesariano, che aveva visto in Cesare il salva-
tore della Patria, forse non crede neppure alla colpa del suo 
grande capo. 

Così Sallustio non parla di Cesare, difende, tacendo, il suo 
capo; anzi, ancora una volta, getta sul partito oligarchico l'onta 
che questo voleva far cadere sulla democrazia. 

                                                 
3
 Calevo I. - Il problema della tendenziosità di Sallustio - Udine 1940 - pag.53 
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Ancora più gravi delle deformazioni riguardanti la prima 
congiura, sono parse quelle della seconda: soprattutto quella 
consistente nello spostare l'inizio della seconda congiura dal 
63 al 64. 

Questa tesi è avanzata e sostenuta da storici come La Penna, 
John, Hardy, Pareti, Carcopino. 

Seel ha pensato che Sallustio, volendo presentare Catilina 
fin dal principio come il protagonista dell'opera, avesse voluto 
evitare di mostrarlo in quella posizione di dipendenza dal par-
tito democratico, che era ancora la sua nell'anno 64, e quindi 
retrodata appositamente l'inizio della congiura. 

Ma - obietta la Sangiacomo4 - che bisogno aveva Sallustio di 
spostare l'inizio della congiura al 64? 

Avrebbe potuto lo stesso ottenere un'entrata impressionan-
te del suo personaggio nel campo dell'azione, anche se l'avesse 
datata più correttamente nell'anno 63. 

La candidatura fallita nel 64 e gli eventuali accordi fra Cesa-
re e Catilina, avrebbero potuto restare nello sfondo o addirittu-
ra taciuti. 

Si prospetta allora un'altra ipotesi, avanzata pure da Manni, 
quella cioè che la seduta iniziale della congiura sia da datare 
veramente al 64, com'è nel testo di Sallustio. 

Per Manni,5 uno dei punti programmatici enunciati da Cati-
lina, nella seduta che Sallustio data nel 64, è la rivendicazione 
dei sacerdotia, rivendicazione che non avrebbe avuto più ra-
gione d'essere nel 63, quando, per l'avvenuta approvazione 
della "Lex Labiena de sacerdotiis", lo stesso Cesare aveva otte-
nuto l'altissima carica di pontefice massimo. 

Anche altri dati contenuti nel discorso di Catilina, in Sallu-
stio, si riferiscono all'anno 64, come fu già rivelato da Pareti, 

                                                 
4
 Olivieri Sangiacomo L. - op. cit. - pag. 102 
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solo che questi sostiene che tali dati fossero stati messi ad arte, 
o in buona fede, per ambientare l'azione e il programma di Ca-
tilina in quell'anno. 

Che Cicerone restasse all'oscuro, per circa un anno, del 
complotto catilinario, da lui scoperto soltanto alla vigilia dei 
comizi del 63, non farebbe difficoltà: il più fitto segreto doveva 
avere avvolto gli inizi dell'accordo fra i congiurati, se si poté 
perfino vociferare che il loro silenzio fosse stato assicurato con 
la partecipazione a un sacrificio umano (v. sopra, II cap.). 

Era, in ogni caso, nell'interesse dell' “optumus consul”, 
quando gli capitò di avere in mano le prove del complotto, di 
lasciar credere, nella “luculenta” orazione tenuta in Senato, allo 
scoppio recente e violento di un male da lui prontamente dia-gnosticato, piuttosto che a un’antica e sotterranea preparazio-
ne di esso, che gli fosse rimasta del tutto sconosciuta. 

Tutti gli storici posteriori a Sallustio concordano nell'am-
mettere che il movimento catilinario, pur aumentando in vigo-
re dopo l'insuccesso di Catilina alle elezioni del 64, era comin-
ciato anteriormente a quegli anni. 

Nella Vita di Cicerone, Plutarco fissa l'inizio della congiura 
prima delle elezioni del 64, e in quell'epoca fa cadere la famosa 
riunione segreta suggellata dalla libagione di sangue umano. 

Eppure Plutarco dipende da Cicerone o da fonti a lui favore-
voli. 

Da ciò Manni6 deduce che se la tradizione sallustiana, con-
trastante con quella di Cicerone, si ritrova identica nel cicero-
niano Plutarco, nonché in tutti gli storici che dipendono da Li-
vio, ciceroniano anch'esso, è segno che essa era ormai 
largamente convalidata e stabilita. 
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La Penna,7 contro queste tesi del Manni e della Sangiaco-
mo,crede in una retrodatazione attuata da Sallustio. 

È vero, infatti, come afferma Manni, che le rogationes pre-
sentate dai populares nel 64-63 non corrispondono al pro-
gramma catilinario, ma questo non significa che Catilina non 
s'interessasse più del programma e dell'attività politica dei po-

pulares, ma dimostra che egli non aveva tra essi un'influenza 
dominante, o,cosa molto più probabile, che un programma ca-
tilinario indipendente da quello dei populares non esisteva an-
cora, prima della seconda metà del 63. 

Vi è un altro argomento a sfavore di quelli che sostengono 
che l'inizio della congiura sia avvenuto nell'anno 64. 

Si legga il contesto (Cat. 21,2): “Tum Catilina polliceri tabu-
las novas, proscriptionem locupletium, magistratus, sacerdotia, 
rapinas, alia omnia quae bellum atque lubido victoriae fert”. 

Se fosse giusto il ragionamento del Manni, bisognerebbe 
concludere che anche le magistrature politiche, prima del 63, 
fossero chiuse all'accesso dei populares. 

Il Catilina di Sallustio non promette ai suoi gregari di por-
tarli alle cariche politiche e religiose, modificando le vie legali, 
ma divenendo padrone dello Stato e sovvertendo la legalità 
(parla infatti di  abolizione dei debiti, di proscrizioni, di sac-
cheggi). 

Cicerone, inoltre, che non omette di menzionare la prima 
congiura (Cat. 21,15), che cerca di far risalire quanto più indie-
tro possibile la scelleratezza di Catilina, non parla mai del 
complotto come risalente a un anno indietro. 

Catilina avrà progettato la rivolta armata, con un program-
ma comportante le tabulae novae, le proscrizioni, le stragi, i 
saccheggi, solo dopo il fallimento delle vie legali per arrivare al 
consolato; quindi, nella seconda metà del 63, benché anche 
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prima dei comizi del 63 egli abbia probabilmente agitato un 
programma, in qualche punto più avanzato di quello solito dei 
populares, e abbia mostrato di volere appoggiarsi, più decisa-
mente di Crasso e di Cesare, nella plebe bisognosa e turbolenta 
della capitale e sui coloni sillani economicamente rovinati. 

Il Catilina di Sallustio, che già nel 64 prepara la rivolta arma-
ta e aspetta più di un anno per tentare due prove elettorali, 
riesce poco convincente; un programma rivoluzionario, che 
ponesse come gradino intermedio il consolato, avrebbe dovuto 
avere un carattere notevolmente diverso da quello che presen-
ta il Catilina di Sallustio, prima delle elezioni consolari del 64. 

È chiaro che Sallustio ha confuso una propaganda politica, 
condotta sia pure in maniera più radicale, nell'ambito di quella 
dei populares, con il progetto di rivolta armata. 

Lo Schwartz vedeva lo scopo di questa deformazione, voluta 
da Sallustio, nella difesa di Cesare. 

Ma se, già nel 64, Catilina aveva una sua politica indipen-
dente, diversa da quella di Cesare, come si poteva accusare Ce-
sare di complicità nella congiura? 

La reazione allo Schwartz ha addotto giustificazioni varie, 
sopratutto di carattere artistico: Catilina nel 64, più che nel 66-
65, è ingrandito da Sallustio per la tendenza che ha l'artista a dare un possente rilievo all’individualità (Seel, Buchner). 

Il rivoluzionario non può apparire nel 64 come lo strumento 
di uomini politici potenti, senza uscirne rimpicciolito (Schur). 

La Calevo8 fa notare che stupisce quell'anticipazione della 
congiura, appena venti anni dopo il fatto. 

Lo si può tuttavia capire, se si pensa che era possibile una 
confusione da parte di Sallustio, dato che Catilina aveva spesso 
raccolto i suoi elettori, prima di quelle elezioni consolari del 64, 
in cui trionfò Cicerone. 
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D'altra parte, se l'autore ha narrato i fatti senza conoscere 
con precisione la loro successione, li avrà certo disposti 
nell'ordine in cui ha creduto che fossero avvenuti. 

Secondo La Penna,9 che segue a sua volta l'interpretazione 
di Drexler, Sallustio sposta l'inizio della seconda congiura dal 
63 al 64, perché egli vede in essa non un episodio isolato, bensì 
la manifestazione di una malattia dello Stato, profonda e remo-
ta. 

Ma la deformazione non consiste tanto nello spostamento 
cronologico in sé, quanto nel fatto che esso aiuta a staccare 
nettamente la carriera politica di Catilina da quella dei popula-

res o, più precisamente, da quella di Cesare. 
Invece di uno sviluppo e magari di una degenerazione della 

politica "democratica" in quella sovversiva, Sallustio ci mostra 
una politica catilinaria che ha origine nella nobiltà corrotta, 
nella plebaglia facinorosa e nella psicologia criminale di Catili-
na, ma che con l'opposizione antisenatoriale di Cesare non ha 
nulla a che fare. 

La deformazione c'è, ma non voluta. 
Essa sarebbe una conseguenza naturale delle convinzioni 

politiche di Sallustio (a queste conclusioni giungeva pure il 
John): un “democratico”, che aborriva dal sovvertimento 
dell'assetto economico-sociale, non poteva pensare che la de-
mocrazia cesariana fosse stata contaminata da certe pericolose 
malattie politiche. 

Bisognerà però ammettere che le convinzioni politiche han-
no portato a una distorsione cosciente di ciò che lo storico sa-
peva. 

Sallustio non ignorava certamente i legami che nel 64 strin-
gevano Catilina ai capi dei populares, Crasso e Cesare, e lo pro-
va il fatto che egli accenna esplicitamente (Cat. 17,7) a voci cir-
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ca una partecipazione di Crasso alla congiura, perché voleva 
fondare sui congiurati una valida forza da contrapporre al 
grande esercito di Pompeo. 

Sallustio mette qui in un fascio la posizione di Crasso nella I 
congiura, l'appoggio dato a Catilina nelle elezioni del 64 e il 
programma catilinario del 63. 

Come si vede, però, accenna solo a Crasso, non a Cesare. 
Per la Sangiacomo,10 Cesare doveva apparire al di sopra e al 

di fuori di tutto quel torbido movimento e neppure l'ombra del 
sospetto doveva poterlo sfiorare. 

Esisteva il fatto clamoroso dell'aggressione contro di lui da 
parte dei cavalieri di guardia al Tempio della Concordia, all'u-
scita dalla seduta del Senato del 5 dicembre, nel corso della 
quale si era decretata la morte degli arrestati, malgrado l'op-
posizione di Cesare, e un tale fatto non poteva essere passato 
sotto silenzio. 

Sallustio lo registra pacatamente (Cat. 49,4) dichiarando i 
nomi degli autori della calunnia, Quinto Catulo e Gaio Pisone, 
ed enumerando le positive ragioni di rancore e di invidia che 
nutrivano verso Cesare. 

E ricorda che essi non erano riusciti nel tentativo di indurre 
il console a far accusare falsamente di complicità Cesare, dagli 
Allobrogi o da qualche altro delatore. 

La falsità dell'accusa è ribadita nettamente quando si affer-
ma che il colpo di mano contro di lui, a cui trascesero i cavalieri, 
fu dovuto alla sobillazione che i due avversari fecero contro 
Cesare. 

Più decisamente di così, dice la Sangiacomo, non si poteva 
dichiarare da Sallustio l'innocenza di Cesare. 

Anche La Penna fa notare che ai sospetti su Cesare egli ac-
cenna solo a proposito degli avvenimenti del dicembre 63 e ne 

                                                 
10

 Olivieri Sangiacomo L. - op. cit. - pag.134 



 56 

trova la causa nelle meschine inimicizie personali di due per-
sonaggi influenti dell'aristocrazia. 

Possiamo notare quanto diverso sia il suo atteggiamento 
verso Crasso, sia a proposito degli avvenimenti del 66-65, sia a 
proposito di quelli del dicembre 63: Crasso, come Pompeo e a 
differenza di Cesare, rappresenta un lato patologico della poli-
tica romana, cioè la faziosità e l'ambizione senza scrupoli, che 
può alimentare la fiamma catilinaria. 

Eppure Sallustio non poteva ignorare come Cesare si fosse 
servito a lungo delle plebaglia facinorosa della capitale. 

Per avallare la sua versione dei fatti , Sallustio poteva conta-
re sulla confusione e sull'incertezza dell'opinione pubblica. 

Cicerone, nelle Catilinarie, non aveva parlato di congiura nel 
64, ma aveva più volte insinuato che l'azione politica criminosa 
di Catilina risaliva parecchio indietro; anche la partecipazione 
di Catilina al complotto del 66-65 poteva far pensare a un an-
tecedente della sua politica sovversiva. 

Si tenga poi conto che Cicerone, sia nelle Catilinarie, sia in 
una parte delle opere perdute, aveva cercato anche lui di sepa-
rare la politica di Catilina da quella di Crasso e Cesare (per es. 
nella storia De consolatu non accennava alle minacce degli 
equites contro Cesare, dopo la seduta del 5 dicembre). 

Ma rifacendoci a quanto ci dice la Calevo,11 che su questo 
argomento accetta le tesi del Besser e dello Schwartz, è vero 
che nessuna delle testimonianze di Cicerone, sulla congiura di 
Catilina, accusa direttamente i capi del partito democratico 
(Cicerone, dunque, in tutta la sua vita, non ha mai osato asseri-
re ufficialmente la partecipazione di Cesare e Crasso alla con-
giura), sappiamo però che, dopo il ritorno dall'esilio, l'Arpinate 
si era accinto a un'opera che doveva essere diretta contro Ce-
sare e Crasso; siccome però, dopo l'accordo di Lucca (56), sa-
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rebbe stata impossibile la pubblicazione di un'opera che 
osteggiasse Cesare, Cicerone non la pubblicò, finchè visse il 
dittatore. 

Solo dopo la sua morte, nell'aprile del 44, Attico gli scriveva 
per indurlo a pubblicarla, ed egli gli rispondeva che il mano-
scritto non era ancora pronto. 

Dione riferisce che il manoscritto non vide la luce durante la 
vita di Cicerone, poiché egli non aveva mai osato accusare 
apertamente Cesare, e che l'oratore lo affidò al figlio perché lo 
pubblicasse dopo la sua morte. 

Non abbiamo nessuna ragione per credere che quest'ultimo, 
dopo l'assassinio di Cicerone (43), opera appunto dei cesariani, 
potesse avere scrupoli a seguire la volontà paterna e, quindi, 
dobbiamo ammettere che l'opera sia comparsa poco dopo la 
morte dell'autore. 

Analizzando l'atteggiamento di Sallustio nei confronti di Ce-
sare, La Penna12 fa notare che Sallustio, come Cesare, è convin-
to che la sicurezza dello Stato si fonda sui ceti possidenti: non 
si affanna per la repubblica chi non ha nulla da difendere. 

I nullatenenti sono solo un continuo pericolo per la sicurez-
za dello Stato, perché a chi non ha nulla da perdere non impor-
ta che lo Stato venga sconvolto (Cat. 37,3). 

D'altronde, anche Cesare, nel Bellum civile, per esempio, 
conduce la lotta su due fronti: contro la nobiltà senatoriale, da 
una parte; contro un pericolo di sovvertimento sociale, dall'al-
tra. 

Usando una terminologia moderna, potremmo dire che sia 
Sallustio che Cesare, come rappresentanti dell'ala moderata 
dei populares, attaccano sia a destra che a sinistra. 

Il problema è di rompere i privilegi politici dei pauci, senza 
far correre nessun rischio ai ceti possidenti. 
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Una parte di questi ceti ha contratto un'alleanza col proleta-
riato urbano, alleanza che si rompe non appena quest'ultimo 
batte contro le strutture economico-sociali, colpendo gli inte-
ressi dei ceti più abbienti. E il proletariato ha il suo peso e di-
venta pericoloso nell'appoggio che può dare ai movimenti rivo-
luzionari e nella paura che suscita nei ceti dominanti. 

Sallustio, come Cesare, non è quindi, in assoluto, nemico del 
proletariato urbano, ma lo diventa quando questo può dare 
origine o, meglio, aiutare un sovvertimento politico. 

La plebs, che alimenta l'incendio catilinario, è fatta di nulla-
tenenti, di individui economicamente e moralmente rovinati, 
di braccianti che preferiscono le frumentationes della capitale, 
alla fatica dura e mal pagata dei campi, di gente rovinata dalle 
proscrizioni sillane; a questi si uniscono quanti sperano in uno 
sconvolgimento politico che spalanchi le porte alle loro avven-
ture. 

L'atteggiamento di Sallustio verso la plebs è lo stesso che ha 
Cesare e lo abbiamo visto nell'attuazione della politica econo-
mica del dittatore (v. capitolo 3°). 

Il disprezzo e la paura del volgo si uniscono, in Sallustio, a 
una condanna di tutta la vita politica romana del periodo che 
va dal dominio di Silla alla guerra civile fra Cesare e Pompeo. 

La nobiltà finge di battersi per la dignità del Senato, ma si 
batte in realtà per i suoi privilegi. 

Essa preferisce vedere lo Stato sconvolto, piuttosto che la 
sua influenza diminuita (Cat. 37,10). 

Egli vede nel "mos partium et factionum", nel regime dei 
partiti, la dilacerazione, la rovina della res publica. Ora, un regime che stabilisce la concordia e l’ordine e che 
abolisce il "mos partium et factionum", non può non essere un 
regime autoritario. 
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Questa condanna della partitocrazia rientro benissimo nella 
politica cesariana, nel programma di un regime autoritario 
tendente a risolvere la crisi repubblicana. 

L'aspirazione a un regime autoritario, che demolisse il mo-
nopolio politico dell'oligarchia nobiliare, era dunque nei desi-
deri tanto di Cesare quanto di Sallustio. 

Le divergenze fra di loro, però, ci sono state e saranno nate 
nel modo di concepire lo Stato autoritario. 

Nelle Epistulae è vagheggiato un regime repubblicano in cui 
Cesare sarebbe un supremo moderatore, un personaggio poli-
tico influente, un rector (1,6), qualche cosa di simile al princeps 
ciceroniano. 

È certo che Cesare, prima della piena vittoria militare, non 
ha affacciato altro programma ed è improbabile che, allora, 
abbia nutrito nel suo intimo altri disegni. 

È errata l'opinione di coloro che hanno visto in Cesare un 
aspirante alla monarchia di tipo orientale fin dall'adolescenza. 

Può darsi che il programma di una monarchia di tipo orien-
taleggiante sia stato vagheggiato da Cesare negli ultimi mesi 
della sua vita. 

Ma più che le intenzioni di Cesare contano le forze da cui 
era appoggiato: fra gli strati più umili della popolazione e 
dell'esercito vi era certamente una tendenza alla monarchia. 

Cesare, la cui politica era tesa al raggiungimento di un equi-
librio e di un compromesso tra forze contrastanti, si sarà trova-
to a un certo punto nell'impotenza di accontentare due oppo-
ste tendenze: quella monarchica dell'esercito e della plebs da 
una parte e quella repubblicana dei cesariani moderati e dei 
repubblicani tradizionalisti dall'altra. 

La sua morte fu la conseguenza dell'impossibilità di mante-
nere quell'equilibrio, a danno dei repubblicani. 

Riguardo alla posizione di Sallustio di fronte alla questione 
costituzionale, gli storici hanno dato pareri discordi. 
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Lo Skard vide nell' excursus sallustiano, riferentesi alla Ro-
ma arcaica (Cat. 6-9), e in tutta l'opera dello storico, a comin-
ciare dalle Epistulae, una netta presa di posizione in senso re-
pubblicano e conservatore. 

La sua tesi è avvalorata dalla scarsa importanza data da Sal-
lustio, nell'excursus storico, ai re, da qualche punta antitiranni-
ca (Cat. 7,2), dall'assenza nel resto dell'opera di accenni favo-
revoli a un regime monarchico. 

Per la Calevo13, egli fu certamente un convinto repubblicano, 
ma, dalla seconda epistola, si può vedere che egli cede alla mo-
narchia di Cesare, pur restando intimamente repubblicano. 

Egli seguirà Cesare perché lo ammira, perché ha fede in lui e 
spera, dal suo dominio, la rigenerazione dello Stato. 

Per La Penna14, Sallustio nota la manifestazione della corru-
zione politica nel veder salire, alle cariche pubbliche, individui 
che mai ne avrebbero potuto aspirarvi, e nell'inquinamento del 
Senato, da parte di elementi di bassa origine sociale (persino 
semplici soldati) o provenienti dalle province. 

In questo inquinamento, voluto da Cesare e proseguito da 
Antonio, sentiva infangata la dignità del Senato. 

In un passo del Bellum Iugurthinun (3,2), in cui probabil-
mente allude a Cesare, manifesta il suo pensiero sul regime ce-
sariano; esso, benché proclami la clementia, è sempre fondato 
sulla vis, appoggiato sull'esercito. 

Ora, un regime fondato sulla violenza è il primo anello di 
una catena infinita di violenze. 

Dunque, il programma di Cesare era buono, ma non erano 
adatti i mezzi: Cesare è stato il rector platonico nelle intenzioni, 
non nell'azione. 
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 La Penna A. - op. cit. - pag. 118 
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Sallustio non condanna, quindi, il suo egoismo ma rimpian-
ge il fallimento di un giusto programma politico e di un uomo 
che voleva sinceramente il bene dello Stato. 

Lo Shimron,15 obiettando le argomentazioni del La Penna, fa 
notare che se lo storico disapprovò la politica dei seguaci di 
Cesare dopo la morte del dittatore, non poté certamente ap-
provare le regole del loro predecessore. 

Una spiegazione è nel fallimento di Cesare di dare effetto al-
la rigenerazione della società romana e in qualche indicazione 
dello stato di Roma, dopo la morte del dittatore. 

Esistono alcune ragioni perché egli veli il suo criticismo su 
Cesare, come i sentimenti di pietà per il capo assassinato, che 
rimasero nonostante il suo cambiato atteggiamento su di lui, e 
forse anche uno sforzo inteso a evitare un attacco frontale, che 
si sarebbe facilmente ripercosso su di lui e il suo passato di 
partigiano del vecchio dittatore. 

Alcune azioni di Cesare prestano il fianco al sospetto che 
egli aspirava a una posizione monarchica (orientale o diversa). 

Un tale sospetto poteva costituire un motivo perché cam-
biasse l'atteggiamento di Sallustio verso Cesare, almeno prima 
del suo assassinio. 

Dopo la sua morte, i guai fra Ottaviano e Antonio e la rinno-
vata guerra civile contro Sesto Pompeo e Antonio, furono i ri-
sultati del regno di Cesare. 

Tutto questo poteva indurre Sallustio a riesaminare la sua 
opinione su Cesare, dopo l'assassinio e nei mesi e anni seguen-
ti. 

Facendo questo nella quiete del suo studio, "a spe metu par-
tibus rei publicae liber", che è come un osservatore della poli-

                                                 
15

 Shimron B. - Caesar's place in Sallust's political theory - sta in Athenaeun - 
Pavia 1967 - pp. 335-345. 
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tica, tuttavia, non senza convinzione, egli deve essere stato bat-
tuto da pensieri sulla carriera di Catilina, Cesare e Silla. 

Politicamente Cesare, nella teoria di Sallustio, appartiene 
quindi alla stessa classe di Silla e Catilina. 

Il suo principale fine, come il loro, fu il profitto personale, 
sebbene egli poteva averlo usato meglio, non essendo deprava-
to come ciascuno di loro. 

Egli non è un'eccezione nella corruzione generale. 
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Capitolo VI 

 

 

I DISCORSI DI CESARE E DI CATONE 
 

È noto che, riferendo i due discorsi pronunciati da Cesare e 
da Catone, Sallustio ha ridotto enormemente lo svolgimento 
della seduta del Senato del 5 dicembre, che doveva decidere la 
sorte dei catilinari. 

Se consideriamo la descrizione di questa assemblea, che 
troviamo nelle fonti parellele, forse comprenderemo meglio la 
concezione che ha guidato Sallustio nella sua rappresentazio-
ne.1 

Foro e Campidoglio sono circondati da armati, per assicura-
re la tranquillità al Senato, raccolto nel tempio della Concordia 
(Cic. Cat.IV 7, 15). 

Il console riferisce quanto ha potuto conoscere sulla congiu-
ra (Cic. Cat. IV 3, 6) e dà poi la parola ai consoli designati, Sila-
no e Murena. 

Silano propone l'ultima pena per i colpevoli (Plut. Cic. XX, 3; 
Svet. Caes. XIV, I) e così pure Murena. 

A essi si associano tutti i consolari (Cic. Ad Atticum XII, 21, I). 
La proposta di Silano trova l'opposizione di Cesare. 
Benché il discorso di Cesare fosse stato certamente registra-

to da scrivani, il brano tramandato da Sallustio non può ov-
viamente corrispondere alla realtà effettiva dell'orazione pro-
nunciata; 2  in tutto il discorso è evidente l'elaborazione 
personale che lo scrittore, secondo il suo costume, ha compiu-
to. 
                                                 
1
 Calevo I.- Il problema della tendenziosità sallustiana - Udine 1940 - pag. 70 

2
 Paladini Maria Luisa - Osservazioni ai discorsi e alle lettere del sallustiano 

Bellum Catilinae - sta in Latomus- 1961 - pag. 12 
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Cesare usa le parole “ira” e “misericordia”; probabilmente 
soltanto l'ira era il sentimento da cui gli premeva che i senatori fossero esenti; con l'unione della parola “misericordia” è otte-
nuto l'allontanamento di ogni intenzione sospetta: se esortava 
gli altri a spogliarsi dell'ira, era egli stesso esente, nel suo di-
scorso, dalla misericordia. 

Egli inizia il suo discorso risalendo abilmente a ritroso nella 
storia della città, allo scopo di dimostrare, come un determina-
to modo di giudicare, con serenità e con dignitoso equilibrio, 
sia tradizionale in Roma, e come l'opinione che egli sta per 
esprimere non scaturisca da una sua iniziativa, ma sia confor-
me alle azioni degli antenati. 

È notevole il fatto che Cesare non sembra attaccare diretta-
mente la questione giuridica (validità del senatus cosultum ul-

timum, grazie a cui il console era investito di pieni poteri), ma 
sembra cercare di persuadere l'assemblea, riferendosi agli 
esempi storici. 

La conseguenza che l'oratore ne trae (e che appare oscura-
mente espressa) è questa: nel punire i Catilinari, i senatori de-
vono salvaguardare la loro dignitas e la loro fama (par. 7). 

Si parla per la terza volta dell'ira che non deve prevalere. 
Il concetto di "leggi" è introdotto soltanto in un secondo 

momento, in modo generico e con un ragionamento capzioso; 
se è possibile escogitare una pena degna della scelleratezza dei 
congiurati, Cesare approva un provvedimento mai visto prima, 
ma, se la grandezza della colpa supera l'umana immaginazione, 
egli propone di fare uso di quei provvedimenti che sono fissati 
dalle leggi (par. 8). 

In altre parole, Cesare propone il ricorso alle leggi, in quan-
to appare l'impossibilità di pareggiare con una pena adeguata 
la gravità della colpa. 

In un certo senso, il suo ragionamento capovolge quello de-
gli avversari d'opinione, i quali sostenevano la pena di morte, 
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proprio in rapporto alla gravità dell'atto scellerato compiuto 
dai congiurati (poggiando, dal punto di vista legale e giuridico, 
sulla validità del senato consulto ultimo). 

Cesare non entra ex abrupto nel campo delle leggi, ma vi si 
insinua inavvertitamente, ponendo sempre innanzi, circa i 
congiurati, il concetto base della magnitudo sceleris, concetto 
che martella la sua orazione, come salvaguardia da ogni so-spetto di connivenza per chi parla e come garanzia dell’onesta 
serietà delle sue intenzioni.3 

L'insistenza di Cesare sul fatto che i colpevoli meritano ogni 
più grave pena è notevole e deve corrispondere esattamente 
alla realtà delle cose dette, se Cicerone, nella sua IV orazione in 

Catilinam, può scrivere: “qui (Caesar) mortis poenam removet, 
ceterorum suppliciorum omnis acerbitates amplectitur”(4, 7). 
Soltanto alle fine del paragrafo 21 è menzionata la legge Porcia 
e, pure questa volta, con un ragionamento capzioso: Silano non 
proporrebbe anche la fustigazione, perché la legge Porcia lo 
proibisce, mentre egli propone addirittura la pena di morte. Subito di seguito menziona le “aliae leges” (la nota Sempro-
nia) che vietavano la pena di morte senza appello. 

Anche tale accenno è compiuto con arte persuasiva; l'ucci-
sione dei condannati è presentata quasi come un furto da parte 
di chi la pratica. 

E dopo l'incalzare di tante interrogazioni retoriche, Cesare prorompe in un'ennesima domanda apparente: “At enim quis reprehendet quod in parricidas rei publicae decretum erit?” 
Poiché l'espressione “parricidas rei publicae” equivale in 

sostanza a  hostes, l'oratore sembra riconoscere implicitamen-
te che qualunque pena poteva essere data a persone nemiche 
della patria (quindi anche la pena di morte). 

                                                 
3
 Paladini M. L. - op. cit. - pag. 12 ss. 
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Qui sembra discutere non già la legalità di tale pena, bensì la 
sua convenienza. 

Cesare, rispondendo alla propria domanda, indica come 
possibili futuri "biasimatori" della decisione di morte per i 
congiurati: "tempus, dies, fortuna". 

E poi segue: "omnia mala exempla ex rebus bonis orta sunt". 
Dunque per un momento egli chiama "res bona" il provve-

dimento di condanna capitale. 
Del par. 37 al 43 è trattata la genesi della legge Porcia e delle 

altre leggi, con un richiamo ai "maiores" e al loro saggio opera-
to. 

In base all'esistenza di leggi, dettate agli antenati dalla ne-
cessità di impedire iniqui eccessi, Cesare ritiene non si debba 
"novom consilium capere". 

Da un passo della IV Catilinaria di Cicerone (5,10) sembra di 
poter dedurre che Cesare, in realtà, trattò della legge Sempro-
nia, ma non possiamo sapere in quale misura. 

Invece, il particolare fornito dal medesimo Cicerone, che Ce-
sare toccò il problema dell'aldilà, trova esatta corrispondenza 
nelle parole riferite da Sallustio. 

Un'ultima interrogazione retorica,4 "placet igitur eos dimitti 
et augeri exercitum Catilinae?", è l'anello di congiunzione tra la 
lunghissima disquisizione sulla convenienza della pena capita-
le e la proposta avanzata da Cesare. 

Si tratta in sostanza, com'è noto, della confisca dei beni dei 
congiurati e della loro stabile permanenza presso i municipi 
più potenti. 

Cicerone, inoltre, fornisce un ulteriore particolare: "adiungit gravem poenam municipibus, si quis eorum vincula ruperit” 
(Cat. IV 4,8), particolare che il console può essersi compiaciuto 
di aggiungere per sottolineare il concetto illegale dei "vincula" 

                                                 
4
 Paladini M. L. - art. cit. - pag. 18 
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nella proposta di Cesare e che Sallustio può aver tralasciato 
per dimenticanza o per ragioni artistiche. 

La versione sallustiana del discorso di Cesare deve corri-
spondere nella sostanza alla realtà di esso, ma lo storico, se-
condo la Paladini, ha accentuato nella propria ricostruzione gli 
elementi atti a stornare da Cesare ogni sospetto (ancora desto 
al tempo in cui compose l'operetta). 

Quando fu comminata la pena di morte, Cesare chiese e ot-
tenne che almeno non fossero confiscati i beni dei condannati 
(Plut. Cic. 21, 5), mentre prima, quando domandava che fosse-
ro esiliati e non uccisi, aveva proposto la confisca, e Svetonio 
testimonia l'insistenza di Cesare nel suo atteggiamento (Caes. 
14, 4). 

Il discorso di Cesare, come probabilmente nella realtà, così 
anche nel rifacimento sallustiano, sembra tradire un certo im-
barazzo. 

A prescindere da qualsiasi connessione effettiva con i con-
giurati, Cesare non poteva comportarsi diversamente da come 
si comportò, in quanto egli era esponente della corrente "po-
polare". 

Forse per questo, il discorso di Catone (Cap. 52) appare mi-
gliore, più lineare e più caldo, in confronto a quello freddo e 
contegnoso di Cesare. 

Mentre Cesare inizia il suo discorso accennando al passato, 
tradendo il proprio impaccio, Catone entra subito in medias res. 

Il discorso di Cesare abbonda di sentenze che evidenziano i 
punti deboli, quello di Catone scorre deciso, non discostandosi 
da quello che è il vivo della questione. 

Il cardine della sua arringa è nel concetto del pericolo nel 
quale sono posti lo Stato e tutti i cittadini. 

Riguardo alla pena di morte, essa è sostenuta da Catone su 
due basi: la gravità della congiura e il pericolo corso da Roma. 
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La proposta avanzata da Cesare è respinta con l'unico ar-
gomento valido, ma sul piano pratico: le scarse forze dei muni-
cipi per la detenzione dei congiurati. 

A questo punto, s'insinua un’accusa velata a Cesare: "si in 
tanto omnium metu solus non timet, eo magis refert me… ti-
mere." 

Secondo Plutarco (Plut. Cat. Min. 23, I), Catone avrebbe ac-
cusato Cesare di rovinare lo Stato, sfruttando il suo ruolo di 
leader democratico, e di spaventare il Senato in un affare in cui 
egli stesso aveva ragione di temere. 

In questo accenno insistente all'idea del timore, troviamo 
conferma nell'oscura accusa che ritroviamo nel Catone sallu-
stiano. 

Comunque, è del tutto probabile che Catone, nella sua ora-
zione, abbia attaccato Cesare assai più violentemente di quan-
to Sallustio dimostri. 

L'esempio degli antenati puntella anche l'arringa di Catone. 
Anch'egli non discute del "senatus consultum ultimum", ma 

perché la questione è per lui già risolta: i congiurati sono "ho-
stes". 

Catone sottolinea, anziché la scissione, il collegamento tra 
Lentulo in città e Catilina fuori di essa con gli armati, nonché la 
necessità di colpire quest'ultimo attraverso il primo: cosa alla 
quale Cesare non aveva minimamente alluso, limitandosi a di-
squisire sulla pena da infliggere agli arrestati e mai nominando 
Catilina, se non a proposito della "sententia" finale (“placet au-
geri exercitum Catilinae?”). 

Invece, nel discorso di Catone, il pensiero di Catilina è in-
combente e così pure il concetto dell'assalto armato. Pertanto Catone, accentuando il carattere di "guerra”, pro-
pone la necessità di agire senza concessione d'appello contro i 
"nemici". 
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Alla fine, l'oratore indica gli elementi su cui poggia la sua 
proposta: il pericolo supremo a cui è giunto lo Stato, il fatto che 
vi siano le prove del misfatto e che i colpevoli abbiano confes-
sato. 

Il tutto è suggellato da "more maiorum", motivo che era sta-
to già accennato da Cesare. 

In questo discorso diretto, Sallustio ha mostrato le qualità 
catoniane che illustrerà nella synkrisis: la severitas, il nihil lar-

giri, la constantia (Cap. 54). 
Secondo la Calevo,5 d'accordo con lo Schur, la descrizione 

della seduta del 5 dicembre, in Sallustio, sembra essere lo 
spunto per la rappresentazione dei due grandi che apparivano 
i rappresentanti della repubblica e della monarchia. 

Cesare appare, in Sallustio, il difensore della legalità, non 
appare affatto un uomo di parte, preoccupato di far valere il 
punto di vista democratico. 

Sallustio non presenta Cesare come questi realmente fu al 
tempo della congiura. 

Il suo silenzio, sui punti che potevano nuocere alla memoria 
del dittatore, è effetto del desiderio dell'Amiternino di difende-
re Cesare dalle accuse di partecipazione alla congiura. 

Quanto alle minacce dei cavalieri al democratico, Sallustio le 
fa apparire ingiustificate in quanto, nel suo discorso, Cesare 
appare del tutto ostile ai Catilinari, preoccupato unicamente 
del bene dello Stato. 

Egli dichiara di concepire veramente grandi due uomini sol-
tanto del suo tempo: Cesare e Catone; se questi avessero avuto 
scopi unicamente partigiani, non sarebbero stati tali; essi sono 
grandi in quanto pensano al bene della Patria, le loro opinioni 
antitetiche sono appunto manifestazione di questo loro scopo. 

                                                 
5
 Calevo I. - op. cit. - pag. 72 ss. 
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Secondo il Cesareo,6 per giudicare bene il discorso di Cesare, 
si dovrebbe indagare la questione delle simpatie di Cesare per 
Catilina e quella del modo tenuto da Sallustio per scagionare 
dalle accuse il suo potente amico. 

Sallustio vuole e deve difendere Cesare dalle accuse di com-
plicità e per fare ciò non crede opportuno mettere troppo in evidenza la propria amicizia per l’insigne uomo. 

È pericoloso – afferma Cesare – il punire col massimo rigore, 
perché è ben facile passare dalle punizioni giuste a quelle in-
giuste, come già fecero Silla (questo motivo lo abbiamo trovato, 
più volte, più o meno variato, in Sallustio e nelle orazioni di Ca-
tilina) e i trenta tiranni. 

Il tono del discorso è sempre molto sostenuto, talora anche 
alquanto pesante. 

Se c'è, però, troppa dottrina e troppo scarso calore, si deve 
tener conto del significato tecnico e giuridico che l'orazione, 
tenuta dinanzi a un uditorio dotto e scelto, deve per necessità 
rivestire. 

Comunque, va apprezzata – nota ancora il Cesareo – la coe-
renza di Sallustio, che fa parlare i suoi personaggi, se non pro-
prio come parlarono, come avrebbero dovuto parlare. 

Secondo la Sangiacomo,7 Cesare e Catone sono gli unici uo-
mini del suo tempo decadente nei quali Sallustio riconosce i 
segni di quella eccezionale virtù individuale, che ha fatto la 
grandezza di Roma attraverso i secoli. 

Non si può accettare la tesi dello Skard secondo cui Sallustio 
rivelerebbe chiaramente, attraverso il discorso di Catone, di 
convenire con lui, riguardo alla sentenza da pronunziarsi con-
tro i catilinari. 

                                                 
6
 Cesareo - Le orazioni nell'opera di Sallustio – Palermo 1938 – pag. 74 ss. 

7
 Olivieri Sangiacomo L. – Sallustio - Firenze 1954 - pag. 137 ss. 
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In nessuno dei discorsi contenuti nel Catilina, secondo lo 
Skard, lo storico si identifica con l'oratore, come nel discorso 
anticatilinario di Catone. 

Cesare apostrofa solennemente, svariate volte, i "patres 
conscripti": mostra di credere nella loro ragionevolezza e di ri-
spettare i loro giusti timori; Catone, sdegnoso, li chiama col lo-
ro nome solenne solo due volte, nel corso dell'orazione, e sco-
pre e rinfaccia il loro egoistico materialismo e la mancanza di 
dignità e di attaccamento alla patria. 

Cesare ammette l'eccezionale infamia del delitto commesso 
dai congiurati; ostenta la massima freddezza verso le loro per-
sone, ma mostra di preoccuparsi vivissimamente delle conse-
guenze politiche di una condanna a morte, che egli dichiara di 
non ritenere crudele, ma essenzialmente contraria alla costitu-
zione. 

Chi è al potere deve prendere decisioni fredde e prudenti. 
Cesare dissimula il fondo vero del suo pensiero che è di sentita 
clemenza verso i congiurati e anche, forse, di solidarietà uma-
na verso alcune delle loro aspirazioni. 

Si può anche supporre, senza timore di allontanarsi dal vero, 
che l'uomo, mirante a indebolire il governo della oligarchia se-
natoriale, tendesse in fondo a non spegnere del tutto un foco-
laio, il quale, ridivampando domani, avrebbe potuto alimentare 
la fiamma della sua rivoluzione. 

Il tono del discorso di Catone è invece realistico e sarcastico 
nei confronti delle argomentazioni del leader democratico. 

"Io guardo le cose in faccia", dice duramente Catone all'ini-
zio della sua orazione (Cat. 52, 2-3). “Vi sono colpe che si devono reprimere, ma vi sono misfatti 
che si devono prevenire, se non si vuole che lo Stato vada a 
fondo. 

Qui è in pericolo la libertà e la vita di tutti (Cat. 52, 6). 
E c'è chi parla di mansuetudine e di misericordia!" 
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La clemenza del discorso di Cesare in generale e in partico-
lare la sua proposta di confinare i congiurati nei municipi, dove 
sarebbe tanto più difficile custodirli, viene criticata con duro 
sarcasmo. 

"Tenga per certo il Senato che emettendo la sua sentenza 
contro Lentulo e contro gli altri congiurati, deciderà contem-
poraneamente la sorte di Catilina e del suo esercito." 

Anche Catone fa un ritorno alla saggezza politica dei Roma-
ni antichi (52,21) e li confronta alla decadenza del presente. 

L'Uticense non adopera, come Cesare, perifrasi né capziosi 
argomenti per attirare i senatori alla propria sentenza. 

Il discorso di Catone è così veemente da soffocare la com-
mozione suscitata dalle parole di Cesare. 

Esso strappa al Senato la condanna, procura all'oratore ap-
plausi e adesioni entusiastiche. 

Nel riferire il discorso catoniano, Sallustio ha levigato e sti-
lizzato il testo, originariamente assai più aspro e violento 
nell'espressione, ma non si è discostato in nulla da quello che 
era il suo contenuto di idee. 

La figura di Catone emerge dall'orazione, quale i romani 
dell'epoca la conoscevano: l'uomo che non indulgeva mai verso 
se stesso e che perseguitava il male degli altri, implacabilmen-
te, ogni volta che questo male era infrazione alle leggi morali e 
portava danno allo Stato. 

Sallustio ci ha fatto sentire in modo immediato, attraverso i 
due discorsi ravvicinati, prima che nel parallelo fra i due uo-
mini, come Cesare e Catone avessero rappresentato, da oppo-
ste posizioni dominanti, tutta la grandezza e la forza di un'epo-
ca tormentata da una crisi profonda. 
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Capitolo VII 

 

 

LA SYNKRISIS 
 

La synkris (cap. 54), il famoso confronto tra Cesare e Catone, 
rappresenta,  in Sallustio, il passo più discusso dalla critica. 

Lo storico dice testualmente: "Memoria mea ingenti virtute, 
divorsis moribus fuere viri duo M. Cato et C. Caesar". 

Nell'analisi di questo confronto, si è cercato di vedere chi 
Sallustio ponesse più in alto nella sua ammirazione e se 
nell'ammirazione per l'uno non si celasse biasimo per l'altro. Fino a quando in Sallustio si vide lo storico “tendenzioso", la 
bilancia piegò a favore di Cesare: lo Schwartz sentiva raffigura-
to in Catone l'uomo incapace di vera azione politica, in Cesare 
l'uomo politico vero, capace di grandi realizzazioni, malgrado 
le sue manchevolezze. 

Quando recentemente si è rivendicata l'imparzialità sallu-
stiana, c'è stato chi ha visto in Catone l'ideale politico sallu-
stiano e nel discorso dello stesso il programma etico-politico 
dello storico.1 

Il Drexler ha osservato che Catone è messo in una luce mol-
to viva, e pur ammettendo che Cesare non sia completamente 
oscurato, nota che gli è attribuita solo la "magnificentia", men-
tre in quasi tutte le virtù che Sallustio presenta come caratteri-
stiche del dittatore, scorge un velato biasimo che ne annulla il 
valore, e conclude che, per poter veramente giovare alla patria, 
le virtù dei due avrebbero dovuto essere unite in una sola per-
sona. 

                                                 
1
 La Penna A. - Sallustio e la Rivoluzione romana -Milano 1968 - pag. 138 
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Il Drexler è stato il punto di partenza per una critica della 
sincresi sfavorevole a Cesare. 

Sulla sua stessa scia si pongono il Seel, lo Schur (che vede 
contrapposti il politico amorale e il moralista apolitico) e il Bo-
laffi; mentre lo Skard e il Vretsko hanno visto le cause dell'at-
teggiamento anticesariano, che scorgono nella sincresi, in una 
delusione di Sallustio nei riguardi di Cesare. 

Lo Steidle ritiene le virtù di Catone, messe al di sopra di 
quelle di Cesare, come più importanti per la conservazione del-
lo Stato.2 

L'interpretazione più diffusa, se nega a Sallustio l'intenzione 
di attribuire la palma a uno dei due, scopre però, in quasi tutte 
le lodi tributate, una limitazione delle doti dell'altro: se Sallu-
stio esalta l'austerità e l'integrità di Catone, implicitamente 
vuol condannare l'egoismo e l'immoralità di Cesare, che lo sto-
rico deluso riconosce ormai incapace del innovamento etico-
politico dello Stato. 

Così pure, se esalta l'energia e la brama di gloria di Cesare, 
implicitamente vuol condannare l'inerzia e l'impotenza politi-
ca di Catone. 

Le virtù dell'uno e dell'altro sarebbero quindi per Sallustio 
complementari, ma poichè un uomo che riunisse in sè quelle 
virtù complementari è mancato, lo Stato non ha trovato salvez-
za. 

Sulla scia del Seel, che è il più accanito nello svelare giudizi 
negativi su Cesare, si pone il Syme, il quale nota addirittura che 
certe virtù di Cesare sono a un passo dal vizio (per es. il "mise-
ris perfugium" è molto vicino al "patrocinium malorum" attri-
buito altrove a Crasso). 

A una interpretazione più equilibrata arrivano la Calevo e la 
Sangiacomo. 

                                                 
2
 Calevo I. - Il problema della tendenziosità di Sallustio - Udine 1940 - pag. 76 
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La Calevo3 parte dal presupposto che non è possibile am-
mettere una delusione di Sallustio nei confronti dell'opera po-
litica di Cesare (delusione che gli storici hanno supposto e non 
visto chiaramente dal contesto del Bellum Catilinae); anzi, l'o-
pera è stata scritta con lo scopo di allontanare dalla memoria 
del Dittatore ogni sospetto di partecipazione alla congiura. 

Non è possibile, quindi, che lo storico abbia posto accanto a 
Cesare il suo nemico, per farne emergere i suoi difetti, senza 
dichiararli esplicitamente. 

E' probabile invece che solo il suo pensiero politico abbia 
indotto Sallustio a mettere l'uno accanto all'altro, come ugual-
mente grandi: Cesare il creatore dell'impero e Catone il marti-
re della repubblica. 

Egli aveva ammirato troppo il suo capo, per poter fare 
esclusivamente l'apologia di Catone, ma era stato pure convin-
to repubblicano e sapeva apprezzare il sacrificio di quest'ulti-
mo. 

Egli ha voluto presentare le virtù dei due personaggi, non i 
loro difetti; perchè, infatti, li avrebbe presentati come i soli che 
avevano agito per il bene della patria, se avesse avuto unica-
mente lo scopo di indurre il lettore a trarre dalle virtù, cui egli 
accennava, i vizi che esse nascondevano? 

Egli loda in Cesare: "beneficentia, munificentia, mansuetudo, 
dare, sublevare, ignoscere, facilitas". 

Lo storico, infatti, accennando alle virtù che hanno resa 
grande Roma, dà molto importanza proprio a quelle che loda 
in Cesare, poichè vede la causa di tutti i mali nell'avidità (Cat. 
10, 4), vizio che certo non ha mai biasimato nel Dittatore; e se 
pure c'è in lui un desiderio di gloria (Cat. 54,4-5), Sallustio non 
ha mai biasimato quest'aspirazione, anzi ha visto nell'ambizio-

                                                 
3
 Calevo I. - op. cit. - pag. 78 ss. 
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ne del Dittatore una spinta che lo portava ad agire per il bene 
della Patria (Epist. I 2,3; I 8,7; II 2,3; II 12,5; II 13, 6-7). 

La sincresi, quindi, non può nascondere la disapprovazione 
di Sallustio per la politica di Cesare. 

Se consideriamo le virtù di Catone, comprenderemo che egli 
è l'antitesi di Cesare. 

In lui si loda l' "integritas vitae, la severitas, il nihil largiri, la 
constantia"; lo storico vede in lui "malis pernicies, studium 
modestiae, decoris sed maxume severitatis", e ancora "cum 
strenuo virtute, cum modesto pudore, cum innocente absti-
nentia certabat". 

Sono le virtù antitetiche ai mali che hanno portato la patria 
alla rovina. 

In questa parte, lo storico è imparziale; l'ammirazione e la 
devozione per Cesare non gli hanno impedito di riconoscere i 
meriti di Catone, quello che gli appariva il simbolo della re-
pubblica. 

Secondo la Sangiacomo,4 non si tratta di un confronto inteso 
a determinare la superiorità di Cesare o quella di Catone. 

Sallustio non avvicina il benefico, il munifico, il mite Cesare 
a Catone lo sdegnoso, il severo, l'inflessibile. 

Cesare il generoso, il condottiero di eserciti, l’ambizioso 
soggiogatore di masse, il realizzatore, e Catone il solitario e il 
virtuoso: egli fa in modo che, dal confronto, le virtù dell'uno e 
dell'altro acquistino maggiore risalto. 

Cesare e Catone, portati dalla loro tragica morte a uno stes-
so ordine di grandezza, impersonano, ciascuno secondo un 
proprio atteggiamento, nobilissime virtù romane. 

L'uno incarna tutte le virtù lodate nel tempo antico, "integri-
tas, severitas, constantia, pudor, abstinentia", seppure gli man-
cano "industria, labor, vigilantia"; l'altro è dotato di tutte le vir-

                                                 
4
 Olivieri Sangiacomo I. -  Sallustio - Firenze 1954  - pp. 137-145 
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tù che fanno l'uomo della popolarità: "beneficentia, munificen-
tia, mansuetudo, misericordia, facilitas, industria, labor, vigi-
lantia"; pur non possedendo la rigidezza e la sensibilità morale 
del romano antico. 

Qui non c'è polemica nè filocesariana nè anticesariana, ma 
soltanto un'analisi di valori precisa, scritta da uno storico ap-
passionato di grandezze. 

Per La Penna,5 “virtus” e “magnitudo animi”, le qualità più 
alte dell'uomo e specialmente del romano, sono pari in Catone 
e Cesare. 

Di Cesare viene elogiata, da una parte la liberalità (munifi-
centia, misericordia), dall'altra parte l’infaticabile attività e il 
desiderio di gloria. 

Nella "munificentia" non si può intravedere l'egoismo, l' 
"ambitus"; anzi, Sallustio fa vedere questo come l'opposto di 
quella, e neppure si può vedere nella "misericordia" e nella 
"clementia" solo un'arma politica. 

Anche nell'interpretazione del La Penna, come in quella del-
la Calevo, l'attività e il desiderio di gloria sono, per Sallustio e 
per la morale romana tradizionale, qualità altamente positive. 

L'energia di Cesare ha contribuito alla grandezza dello Stato. 
D'altra parte, però, l'Amiternino non poteva fare a meno di 

pensare al fallimento politico dell'integro Uticense; e potrà 
aver visto affermati, nel suicidio del filosofo stoico, certi valori 
che si ponevano al di sopra del successo politico. 

Le virtù catoniane (integritas, severitas, modestia, pudor, 
innocentia, abstinentia) sono, per Sallustio, virtù politiche ne-
cessarie alla grandezza e alla conservazione dello Stato. 

Egli non poteva delineare il ritratto del moralista apolitico, 
proprio in occasione della seduta del 5 dicembre 63, nella qua-
le Catone ottenne un netto successo politico. 

                                                 
5
 La Penna A. - op. cit. - pag. 139 ss. 
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Dunque, Sallustio ha voluto, differenziando i "mores" dei 
due eroi, affermare in entrambi valori ugualmente necessari e 
positivi per lo Stato; non condannare l'uno o l'altro dei due 
personaggi. 

In un certo senso, Sallustio, elogiando Catone, concorda con 
lui, anche se l'Uticense non attribuiva alla nobiltà corrotta le 
stesse responsabilità che le attribuiva Sallustio nelle cause del 
movimento catilinario. 

La sostanza sana della politica di Catone doveva essere stac-
cata dalla politica dei nobili corrotti: perciò, il difensore in-
transigente dell'ordine doveva essere riabilitato. 

Il martire di Utica aveva il grande merito di avere schiaccia-
to il pericolo di sovversione sociale. 

Quell'elogio di Catone non lo poteva scrivere evidentemente 
un cliente di Cesare: il consenso con Catone nasce dallo stesso 
orientamento politico che induce Sallustio a staccare comple-
tamente Cesare dal tentativo sovversivo catilinario. 

Su posizioni radicali è tornato recentemente B. Shimron.6 
Nelle parole: "ingenti virtute, divorsis moribus", egli vede 

un cenno alle diverse virtù e contesta l’affermazione di taluni 
storici, secondo la quale i due uomini erano uguali in "virtus". 

Sono i "mores" che caratterizzano l'uomo e stabiliscono il 
suo valore per la società e, in questi, i due sono diversi. 

Il "miseris perfugium" di Cesare si può avvicinare al "malis 
pernicies" di Catone. 

Naturalmente, non tutti i "mores" di Cesare sono negativi, 
ma lo diventano messi a confronto di quelli di Catone; così, per 
esempio, "dando, sublevando, ignoscundo" diventano qualità 
negative, se opposte al "nihil largiundo" di Catone. 

                                                 
6
 Shimron B. - Caesar's place in Sallust's political theory - sta in Athenaeum - 

vol. 45º 1967 Pavia – pag. 337 ss. 
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Il fatto poi che furono “divorsis moribus”, non implicò che 
l'uno fu totalmente o parzialmente immorale, però solo Catone 
è considerato ed elogiato in termini morali; da ciò si può de-
durre che almeno alcune qualità di Cesare non furono moral-
mente positive. 

Addirittura, lo Shimron paragona il racconto di Sallustio su 
Cesare con quello di Catilina, e dà ragione al Seel, quando dice 
che le qualità di Cesare maggiormente esaltate dal popolo erano 
quelle che distrussero lo Stato; e concorda ancora con lo 
Schouer, il quale mette in rilievo, come Sallustio includa espres-
samente Cesare in quella classe di politici che pensano al pro-
prio vantaggio, e il cui maggiore obiettivo è la potenza politica. 

Il Lämmli, poi, volge l'attenzione alle parole "omnibus pari-
ter corruptis", indicando che anche un uomo potenzialmente 
grande può essere corrotto. 

Il Collins fa notare che Sallustio vede nel fallimento di Cesa-
re, non tanto una deficienza personale, quanto una tragedia 
della corruzione della situazione politica. 

La Penna pone l'interrogativo: "Perchè vorrebbe Sallustio 
nascondere le sue critiche verso Cesare, quando per lodare Ca-
tone ha già posto se stesso in pericolo?" “Ma – obietta lo Shimron – c'è una gran differenza fra l'elo-
giare un uomo morto, di cui niente si spera o si teme più, e il 
criticare l'autore dell'esistente regime, quando gli avversari dei 
cesariani non aspettano altro che essere avvantaggiati da una 
libera critica verso il Dittatore". 

Cesare cercò per se stesso "magnum imperium, exercitum, 
bellum novom"; di Catilina è detto che "hunc... lubido maxuma 
invaserat rei publicae capiundae" e che si sforzò con tutti i 
mezzi per il "regnum", prendendo il suggerimento da Silla. 

Le capacità fisiche e mentali di Catilina sono menzionate 
parecchie volte; di Cesare, Sallustio dice che egli "in animum 
induxerat laborare vigilare". 
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Egli cercò una guerra "ubi virtus enitescere posset”, e di Ca-
tilina si dice "vastus animus immoderata incredibilia nimis alta 
semper cupiebat". La “facilitas” di Cesare, opposta alla "constantia" di Catone, 
può essere paragonata con l' "animus audax subdolus varius" 
di Catilina. 

"Miseri", che a Cesare ripararono, divenne sospetto quando 
si confrontò con "Mali", a cui Catone intese "pernicies". 

La gloria venne a Catone, che non fece niente per conqui-
starla; Cesare attivamente contende per essa, così come fa Ca-
tilina. Una qualità positiva di Cesare è “beneficia dare”: ma questo 
è un attributo del popolo romano nei suoi contatti con le altre 
nazioni. Le virtù dei Romani comprendono il desiderio per “divitiae honestae” o “cupido gloriae”, intendendo la gloria militare, ot-
tenuta dalle azioni di valore personale. 

Descrivendo le conseguenze della distruzione di Cartagine a 
favore di Roma, Sallustio dichiara l' “ambitio” essere un'immo-
ralità, se usata per profitto personale. 

Il desiderato "magnum imperium" di Cesare è caratterizzato 
da "maxumam gloriam in maxumo imperio putare", che è inte-
so sprezzante nel suo contesto. 

In Jugurtha è crticato il modo di ottenere il potere con illeci-
ti mezzi. 

La morte di Cesare fu miserabile e certamente non gloriosa, 
la gloria ottenuta da "dando, sublevando, ignoscundo" morì 
con lui. 
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CONCLUSIONE 

 

 
Dallo studio che ho fatto, ho potuto constatare che la parte-

cipazione di Cesare alla prima congiura di Catilina è affermata 
dagli storici antichi (tranne Sallustio – vedi Problema della ten-

denziosità – cap. IV-V) ed è unanimemente ribadita dagli stori-
ci moderni. 

Catilina fu nel complotto sovversivo del 66-65 soltanto uno 
strumento passivo nelle mani di Cesare e Crasso. 

Lo scopo della prima congiura, voluta dai capi del partito 
democratico e non da Catilina, fu quello di sostituire ai consoli 
in carica L. Aurelio Cotta e L. Manlio Torquato, quelli che erano 
stati dimessi per brogli elettorali, cioè P. Cornelio Silla e P. Au-
tronio Peto (vedi pp. 8-9). 

Si trattava di rivendicare il prestigio del partito democratico 
e non di instaurare una dittatura militare. 

Ben diversamente viene visto oggi, invece, il problema della 
partecipazione di Cesare alla seconda congiura o alla congiura 
di Catilina, propriamente detta. 

Il giudizio del Mommsen, che vedeva nella seconda congiura 
una continuazione o, meglio, un nuovo tentativo sovversivo da 
parte dei capi del partito democratico, è ormai superato. 

Oggi, sia gli storici che tendono a riabilitare Catilina, affer-
mando che egli avesse agito da sé soltanto in conseguenza del-
le fallite elezioni consolari, sia gli storici che credono Catilina 
un anarchico ribelle, sono ormai convinti, a grande maggioran-
za, che Cesare e Crasso abbandonarono Catilina dopo il falli-
mento della sua elezione consolare per il 63 e quando si accor-
sero che il programma catilinario radicale si differenziava da 
un programma democratico moderato. 
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Nel 63, quindi, Catilina agiva da sè e non dipendeva da nes-
suno. 

La volontà di mettersi a capo di un partito autonomo è già 
manifestata da Catilina fin dal 64, quando è chiamato in Senato 
per difendersi dalle accuse mossegli, circa i metodi di corru-
zione con cui conduceva la sua campagna elettorale. 

Possiamo dire con certezza che Cesare, nel 63, non era più 
amico di Catilina. 

Non si conoscono i motivi profondi della rottura, nel mo-
mento in cui questa avvenne. 

Il movente di Catilina poteva anche essere giustificato, in 
parte, dalle particolari condizioni della plebe romana; degli in-
teressi e delle rivendicazioni del "popolino" di Roma egli, infat-
ti, si eresse a difensore; il suo programma poi prevedeva, fra 
l'altro, la cancellazione totale dei debiti. 

Possiamo invece vedere nella politica economica attuata da 
Cesare, nel periodo successivo alla congiura, un indirizzo de-
mocratico di tipo moderato-conservatore e non radicale di si-
nistra, come era l'indirizzo della politica catilinaria. 

Cesare si mostrò contrario all'abolizione totale dei debiti, 
proteggendo gli interessi dei creditori; ridusse i beneficiari 
delle frumentationes, abolì i collegia, che erano una specie di 
associazione del "popolino" romano (pag. 30); il Bellum civile 
non è certamente un manifesto rivoluzionario. 

In ciò si può vedere quanta distanza ci fosse tra l'ideologia 
catilinaria e la politica cesariana. 

La sua politica tendeva essenzialmente a un compromesso 
fra i vari ceti, senza, peraltro, che venissero intaccati gli inte-
ressi dei ceti medi possidenti. 

Dimostrata la diversità dei due indirizzi politici, quello cesa-
riano e quello catilinario, ho voluto trattare il problema, dibat-
tutissimo dalla critica, della tendenziosità sallustiana (pag. 33 
ss.). 
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Com'è noto, La congiura di Catilina di Sallustio è stata rite-
nuta per molto tempo come una risposta all'opera postuma di 
Cicerone De consiliis suis, in cui si accusava Cesare di avere par-
tecipato alla congiura di Catilina. 

Si è creduto quindi che, per difendere Cesare, Sallustio abbia 
falsato la verità storica, facendo apparire Catilina come il vero 
e unico provocatore della rovina dello Stato. 

Oggi si è tentato, da una parte della critica storica, di ridi-
mensionare questa opinione su Sallustio, rivendicando la sua 
obiettività storica. 

D'altronde, soltanto dall'esame della veridicità o meno delle 
sue affermazioni, possiamo noi risalire alla reale o fittizia par-
tecipazione di Cesare alla congiura. 

Le conclusioni che ho tratto da questo esame sono che Sal-
lustio, nel descrivere la congiura di Catilina, non ha avuto come 
unico scopo quello di fare un'apologia di Cesare, denigrando di 
conseguenza Cicerone, ma ha voluto descrivere, attraverso un 
episodio significativo, lo stato di Roma nel periodo che prece-
deva la dittatura di Cesare. 

Se vi sono anacronismi nell'opera sallustiana, sono da ri-
condurre, da una parte, a un ricordo confuso degli avvenimenti 
narrati venti anni dopo i fatti accaduti e, dall'altra, alla posizio-
ne di uno storico, che per quanto imparziale egli dichiari di vo-
ler essere, era pur sempre un uomo che aveva partecipato alla 
vita politica di quel tempo e ne aveva tratto determinate con-
clusioni. 

Lo storico amiternino tende effettivamente a staccare la po-
litica di Catilina da quella di Cesare, perché egli crede e sa che 
la politica cesariana non ha nulla a che fare con una politica ri-
voluzionaria, di tipo catilinario. 

Di una difesa vera e propria di Cesare non credo si possa 
parlare. 
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L'atteggiamento di disprezzo che Sallustio ha, sia nei con-
fronti della plebe, sia nei confronti della nobiltà, è lo stesso di 
quello che ha Cesare. 

Sia Sallustio che Cesare sono dei democratici di tipo mode-
rato-conservatore. 

Sallustio, è vero, era favorevole a un regime autoritario, ma 
era contrario a una monarchia, e lo dimostra nelle Epistole a 

Cesare. 
Ora, Cesare aveva certamente manifestato, almeno nell'ul-

timo periodo della sua vita, una tendenza alla monarchia. E 
questa tendenza non poté certamente essere stata ben vista da 
Sallustio. 

Ecco perché lo storico non poteva fare la difesa di un uomo 
da cui invece era stato deluso. 

Non sarei, peraltro, d'accordo con quegli storici, i quali cre-
dono addirittura che Sallustio abbia voluto porre sullo stesso 
piano Cesare e Catilina. 

Nel discorso di Cesare, pronunciato nella seduta del Senato 
del 5 dicembre, è manifestata l'intenzione di non dare la pena 
di morte ai congiurati, ma di rinchiuderli nei vari municipi. 

L'atteggiamento tenuto da Cesare verso i catilinari non può 
essere preso come prova della sua partecipazione alla congiura. 

Egli dovette necessariamente mostrarsi clemente e, comun-
que, non avrebbe potuto comportarsi diversamente, dal mo-
mento che era pur sempre un esponente del partito democra-
tico. 
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